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TAS 2005/A/965 UCI ¢/ AMA & Franck Bouyer

SENTENCE

du

Tribunal Arbitral du Sport

siégeant en la composition suivante :

Président; Monsieur Quentin Byrne-Sutton, avocat & Gendve, Suisse

Arbitrag: Monsieur Qlivier Carrard, avocat 4 Genéve, Suisse

Monsieur Jean-Jacques Bertrand, avocat & Paris, France

dans I'arbitrage entre

Union Cycliste Internationale, Appelante
Représentée par Monsieur Philippe Verbiest, avocat 3 Leuven, Belgique

et

Agence Mondiale Antidopage, Montréal, Intimée
Représentée par son directeur des affaires juridiques, Monsieur Olivier Nigghi

&

Monsiear Franck Bouyer, Intimée

Représenté par Monsieur Philippe Senmartin, avoué prés la Cour d’appel de Montpellier, France
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I.  LESPARTIESET PPORIGINEDUILITIGE

A.  Les Parties

a) L appelante

1. L'UNION CYCLISTE INTERNATIONALE (ci-aprés “UCT”) est l'association des
fédérations nationales du cyclisme. Elle a comme but la direction, le développement, 12
réglementation, le contréle et la discipline du cyclisme dans toutes ses formes, au
niveau international.

b) Les intimées

L. L'AGENCE MONDIALE ANTIDOPAGE (ci-aprés “AMA”) est une organisation non-
gouvernementale indépendante, constituée sous forme de fondaton, qui vise &
encourager une culture du sport exempt de dopage.

ii. M. Frank Bouyer (ci-aprés “Franck Bouyer™) est un cycliste professiormel de la
catégorie "élite", avec licence délivrée par la Fédération Frangaise de Cyclisme
(«FFC »), fédération nationale membre de I'UCL Franck Bouyer est membre du
groupe cycliste professionmel Bouygues Telecom.

B. L’origine du litige

2. Franck Bouyer est cycliste professionnel depuis bientdt dix ans.

3, Au cours de I'été 2002, il a commencé & remarquer une difficulté particuliere a

4. Constatant gu’en raison de

3. C'est ainsi qu'a été diagnostique

6.

En raison de ce diagnostic
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10,
11.

12.

13,

14.

15.

16.

ue, sous réserve d'un traitement remédiant aux effets de la maladie, F
hii ne serait pas possible de lui délivrer un certificat médical 4 aptitude.

Comme reméde le mienx approprié ot le plus efficace

ses medecing [ut ont

p
la « Liste des interdictions 2005 » de TUCT et de FAMA - est Ma Stance 111‘:@'1’!1'6:

en compéiition,

Selon les médecins de Franck Bouyer,

Ainsi, pour avoir un¢ chance de pouvoir continuer & exercer son métier de coureur
cycliste, Franck Bouyer n’avait d’autre solution que de déposer_une demande
d’autorisation d’usage & des fins thérapeutiques (« AUT ») ﬁce qu'il a fait
le 9 aofit 2004 auprés du Comité d'autorisation d'usage § tins thérapeutiques
{(« CAUT ») de I'UCL

Par décision du 8 septembre 2004, le CAUT de I'UCI a refuse l'antorisation.
Franck Bouyer a fait appel de cette décision auprés de PAMA.

Par décision du 26 octobre 2004, le CAUT de 'AMA a confirmé le refus d’accorder
PAUT.

Nétant pas d°accord avec cette décision du CAUT de I'AMA, Franck Bouyer a décidé
d’en faire appel auprés du Tribunal Arbitral du Sport (« TAS») en date du 25
novembre 2005,

Le 18 mars 2005 le TAS a rejeté son appel pour les motifs exposés dans la sentence
CAS 2004/4/769 F. Bouver o/UCI & AMA.

Le 6 mai 2005, aprés s’&tre soumis & des tests complémentaires afin d’établir ’absence
d’effet ergogene de Putilisation du ¢t en présentant un schéma thérapeutique
qui powrait servir de référence pour des contrdles de I'utilisation d’une posologie
autorisée, Franck Bouyer a introduit auprés du CAUT de I'UCI une nouvelle demande
pour pouvoir utiliser le

Le 9 juin 2005, 1e CAUT de I'UCI a décidé de refuser I’AUT pour les motifs suivants :

» «une de ces conditions essentielles pour l'attribution d'une AUT est que
“L'usage thérapeutique de la substance ou de la méthode ne devra produire
aucune amélioration de la performance autre que celle attribuable au
retour & un état de santé normal aprés le traitement d'k état pathologique
avéré” (article 35§3 du Réglement UCI), '

SR
s




A Mar, 2006 1619 Tribunal Arbitral du Sport / NET282 P 5770

Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport TAS 2005/A/965 UCI ¢/ AMA & F. Bouyer page4

&  De plus, l'article 36 du Réglement UCL affirme que "Une AUT sera refusée
pour motif d'impossibilité ou de difficulté de contrdler la posologie, lu
frégquence ou voie d'administration ou tout autre aspect de ['usage de la
substance susceptible de produire une amélioration de la performance’:

Le CAUT de 'UCIH estime gue ces conditions ne sont pas ;é’mplies»

17.  Le 28 juin 2003, Franck Bouyer a fait appel de cette décision aupres de I’ AMA.

18.  Le 19 aofit 2005, l¢ CAUT de I’AMA a décidé de renverser la décision de 1"UCT & )
d"accorder une AUT & Franck Bouyer pour aux motifs suivants:

«Le Comité AUT (CAUT) de I'AMA a été mandazé le 26 juillet 2005 pour statuer
sur le refus d'awtorisation de l'usage de délivré & Monsieur Frank
Bouyer par 'UCL

Le comité est composé des personnes suivantes : .

- Dr. Peter Jenoure, MD, président (Médecine du Sport Crossklinic Bale CH) ;

- Dr. Thierry Buclin, MD, expert (service de pharmacologie-toxicologie CHUV
Lausanne CH) ;

- Dr. Bertrand Carlander, MD, expert (service de neurologie CHU Montpellier
F).

I CONIEXTE

1. Monsieur Frank Bouyer est porteur d'un
Mdom le diagnostic a été dtabli fin aout pur differents

. Un dossier médical bien documenté & ce sujet accompagne la

demande,

2. Lors de la premiére révision sollicitée en octobre 2004, le CAUT de I'AMA
avait confirmé la décision de I'UCI en refusant de délivrer une AUT pour
lutilisation — Les motifs alors invoqués étaient:

« Une absence d'éléments probanis pour assurer que la prise de
n'allait pas induire un possible effet ergogénique au sujet lors de sa
pratique sportive et en conséquence lui procurer un avantage inéquitable
par rapport & ses concurrents (critére 4.3. Standard Internationa! pour
I'Autorisation d'Usage & des fins Thérapeutiques de I'AMA).

v Le caracére limité du préjudice & la santé résultant de l'absence de prise
de an vu du dossier fourni qui en particulier ne mentionne
aucun endormissement lors de la pravigue sportive [critére 4.2 du
Standard).

« La difficulté & mettre en place un systéme de surveillance
pharmacologigue de compliance & lu posologie prescrite, dans lu mesure
ot aucunes références individuelles n'étaient alors produites et gu'une
grande latitude de dosage é1ait laissée & l'appréciation du sujet hii-méme
(doublement de la dose).

3. Llintéressé a fait appel de cette décision de refus devant le Tribunal Arbitral
du Sport. Celui-ci a rendu sa décision en mars 2005 en confirmant la décision
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initiale de I'UCI ainsi que celle de 'AMA, en considérant que les arguments
relatifs awx Standards 'AUT avancés par 'AMA étaient fondés.

En mai 2005, Frank Bouyer soumet une nouvelle demande d'AUT a 'UCT en

apportant des_compléments d'information afin de pouvoir utiliser 2 titre
thérapeutique i la dose unigue de . La
demande précise que ce traitement sera soumis ¢ une reevaiuaiion annuelle.

Les autres léments nouveaux apportés au dossier initial sonl:

« Une fiche d'aptitude professionnelle attestée par le médecin du travail.

»  Une lettre de soutien de I'Association Internationale des Groupes Cyclistes
professionnels.

En date du 9 juin 2005, le CAUT de PUCI informe le requérant par écrit d'un
refus d'autorisation pour sa nowvelle demande. L'UCI estime que les
conditions swivantes ne sont pas remplies pour l'autorisation de la substance
demandée:

s "Ltusage thérapeutique de la substance ou de la méthode ne devra
produire aucune amélioration de la performance autre que celle
attribuable au retour & un état de santé normal aprés le traitement d'un
état pathologique avéréd." (article 35 §3 du Réglement UCI).

s "Une AUT sera refusée pour motif d'impossibilité ou de difficulté 4

contréler la posologie, la fréquence, la voie d'administration ou tout autre

 aspect de I'usage de ln substance susceptible de produire une amélioration
de la performance.” (article 36 du Réglement UCI).

Monsieur Frank Bouyer exp € de revision aupreés de

I'AMA. Cette demande est adressée sous la forme d'une lettre datée du 28 juin
2005 de Maitre Philippe Senmartin, avocat de Monsieur Frank Bouyer, Ceite
lettre est accompagnée d'un dossier complet a lexception du réglement
Jinancier.

La procédure de révision est formellement engagée le 26 juillet 2005 suite ay
réglement financier du coilt de la révision, conformément au critére 7.11 al. a
du Standard International pour ['Autorisation d'Usage & des fins
Thérapeutigues de 'AMA.

En date du 26 juillet 2005, le CAUT de I'AMA est constitué et & compter de
cette date, ses membres sont en possession du dossier tel qu'adressé par
Monsieur Frank Bouyer.

PROCEDURE

Considérant le standard international pour Pautorisation d'usage @ des fins

R i Bt}
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thérapeutiques, ef en particulier la section 4 portant sur les critéres
d'outorisation,

2. Considérant la décision du CAUT UCI et les motifs invoqués par cehii-ci,

Considérant la nouvelle documentation médicale produite qui apporie
quelgues éléments nouveaux mais continue de présenter des lacunes
méthodologigues certuines

5. Considérant que le diagnostic établi n'est pas contesté et que le 1raitement
demandé est classigue pour ce type d'affection,

6. Considérant les efforts produits par le requérant pour se soumetire @ une
surveillance pharmacologique,

7. Considérant que dans le cas précis l'effet ergogénique potentiel ne parait pas
evident

8. Considérant que le probléme posé par la prise de-ians le cadre du
sport de haut niveau est relativement nouveau el encore peu documente au sein
des sciences médicales,

9. Considérant enfin la philosophie du principe d'AUT qui doit permettre & tout
sportif avant fait la preuve de sa pathologie de bénéficier du traitement le plus
appraprié & sa condition et que dans le cas précis le sujet ne peut pas faire le
choix individuel de continuer sa pratigue sans traitement,

Le CAUT de U'AMA décide:
De renverser la décision du CAUT de I'UCI et d'accorder au requérant la
possibilité d'éwre iraité_par a la posologie quotidienne de
pour une durée partir du 22 aociit 2005.

Cette décision est toutefois assortie des conditions suivantes :

1. Afin de toujours respecter la posologie autorisée FMonsz‘eur
Frank Bouyer s'engage en cas de contrble & pouvoir produire des valewrs de
concentration plasmatique ow urinaire compatibles avec le schéma
thérapeutigue autorise,

2. Les médecins concernés devront surveiller dans le cadre du sulvi de leur
patient les effets du traitement sur ses capacités de performance, orientant leur
analyse sur d'autres paraméires que les factewrs d'endurance aérobie sur
lesquels-n’a trés vraisemblablement que peu d effet.

Ces éléments devront étre fournis pour toute réévaluation et le cas échéant
prolongation de cette autvrisation au-deld de son terme d'échéance. »

e e as o
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19,

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27

La décision du CAUT de PAMA a été regue par 'UCI en date du 24 aout 2003.

Compte tenu de I'AUT accordé par le CAUT de '’AMA, Franck Bouyer a pu
FECOINENCer & courir.

r

DEROULEMENT DE IA PROCEDURE DEVANT LF. TAS

Le 26 scptembre 2005, I'UCI déposait un appel auprés du TAS contre la décision du
19 aofit du CAUT de ’AMA et nommait Monsieut QOlivier Carrard comme arbitre

En date du 4 octobre 2005, I"UCI déposait son mémoire d’appel comprenant les
conclusions suivantes |

« A ces causes, plaise au Tribunal Arbitral :

1) d’annuler la décision contesiée

2} de confirmer le refus d’AUT a M. Bouyer

3)  de condamner I'AMA & une participation dans les frais de I'UCL »

En date du 13 octobre 2005, Franck Bouyer demandait la traduction en francais de
certaines pitces déposées par I'UCL,

Le 17 octobre 2005, FAMA et Franck Bouyer nommaient conjointement Monsieur
Jean-Jacques Bertrand comme arbitre.

En dats du 28 octobre 2005, I'’AMA déposait sa réponse, comprenant les conclusions
suivantes :

« Conclusinns

Fondée sur ce qui précéde, I'AMA a I’honneur de conclure avec suite de frais ot
dépens a ce qu'il pluise 4 la Formation :
I Devregjeter appel de I'UCIL

Il De confirmer la décision rendue en date du 19 aodt 2003 par le CAUT
AMA.

HI D’allouer & I'AMA une participation 4 ses frais de procédure. »
En date du 9 novembre 2005, le TAS confirmait 1a constitution de la Formation avec la

composition snivante: Monsieur Quentin Byme-Sutton (Président), Monsieur Olivier
Carrard et Monsieur Jean-Jacques Bertrand (Arbitres).

Le 1 décembre 2005, le TAS informait les parties que I’audience se tiendrait le 20
janvier 2006.

B e S B 4
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32.
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33.
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Le 2 décembre 2005, le TAS informait 'UCL qu’elle devait fowmir Ia traduction
francaise des passages des articles médicaux déposés par I'UCI qu'elle considére
comme les plus essentiels pour soutenir ses allégations correspondantes.

En date du 23 décembre 2005, M. Bouyer déposait sa réponse, comprenant les
conclusions suivantes :

«[...]

Vu les pieces produites.
Vu les dispositions legales et réglementaires applicables.
Vu les standards internationaux.

Statuer ce gue de droit sur la recevabilité de 'appel de I"'UCI, et dans tous les cas
le déclarer infonde.

Ce faisant, rejeter l'appel de 1'UCI, & P'encontre de la décision du CAUT de I'AMA
en date du 19 AQUT 2003.

Confirmer la décision rendue par le CAUT AMA le 19 AOUT 2005.

Allouer a M. Frank Bouyer une participation 4 ses frais de procédure. »

Le 17 janvier 2005, I"'UCI déposait une déclaration du Docteur A. Calvez, membre du
CAUT de I'UCL

Le 19 janvier 2005, Franck Bouyer faisait part de son opposition au dépét de la
déclaration du Docteur Calvez.

L’audience se tenait le 20 janvier 2006 en présence du Premier Conseiller aupres du
TAS, Monsieur Qusmane Xane, et des personnes suivantes

Ul

Monsieur Philippe Verbiest, avocat

Monsieur le Docteur Gérald Grémion, Hopital Orthopédique de la Suisse Romande,
expert témoin

AMA

Mongieur Claude Ramoni, avocat

Monsieur le Docteur A, Garnier, Directeur médical, AMA

Monsieur Franck Bouyer

Monsieur Philippe Senmartin, avoué conseil

Monsieur Franck Bouyer, coureur cycliste

Monsieur le Docteur P.-Y. Mathe, médecin de 1’équipe cycliste Bouygues Télécom

En début d’'audience, les trois parties se mettaient d’accord sur 1’admission, comme
pigce au dossier d’arbitrage, de la déclaration du 17 janvier 2006 du Docteur A. Calvez

L)
)
v
>
.
-3
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et d’une nouvelle pitce (PV d’une réunion du 22 octobre 2005 de la Commission
Médicale Nationale de 1a FFC).

Aprés vérification de la date de réception par le TAS de I'acte d’appel de I'UCK, les
parties convenaient que Pappel était recevable et Franck Bouyer retirait son exception

a cet égard.

Aprés cela, chaque partie présentait un bref rappel de ses arguments ef conclusions.

Ensuite, le Docteur Gérard Grémion, entendu 4 la demande de 1"UCI & titre d’expert
témoin, déclarait qu'a son avis;

Les résultats d’investigaﬁon" de décembre 2004 &
mars 2005 n’étaient pas probants quant a ['absence d’effet ergogénique aupres de

Franck Bouyer.

Premiérement parce que ce type d'investigations permet de mesurer des facteurs
d’endurance aérobie n’a vraisemblablement que pen
d’influence, alors que PoOur 1es eitet ergogénique il aurait fallu phutdt

procéder & des investizations permettant de mesurer les conséguences de 1a prise

Deuxiémement parce qu’en I"espéoe les investigations ont été
réalisées dans des conditions qui ne permettaient méme
fiables quant aux ¢ffets éventuels duPsur

Bouyer. A cet égard, la période de 1Chps qui s’est ecoulee entre les deux tests
(trois mois) ~ permettant une vatiation importante dans la condition physique liée 4
'entrainement ¢t 4 autres facteurs — P'utilisation d’une bicyclette ne permettant pas
d’imposer des charges aux différents paliers, 1'absence de test

ainsi que Vabsence de mesure
$ cléments repdant peu lisibies les resultats du

plasmatigues de précise les heures d’administration de la posologie

11 aurait été utile ﬂéma thérapentique établissant les résultats des dosages
indiquée aingi que la stabilité des conditions dans lesquelles les tests se sont
déroulés“ et que les tests portent sur un cercle plus large de
PETSONNES AINSi quune gamme plus importante de posologies,

Le Docteur Alain Garnier est intervenu & plusieurs reprises, en faisant notamment les
observations suivantes :

L

Le CAUT de PAMA prend ses décisions de maniére indépendante de PAMA et
rédige hui-méme ses décisions.

/120
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38.

35

» Afin de soutenir le CAUT de 'AMA dans la rédaction des décisions il arrive que
PAMA hi remefte un schéma type, et que le service médical et/ou juridique de
I’AMA assiste le CAUT de ’AMA dans la formulation des décisions au regard des
régles applicables a la prise de décision,

s Par conirg, I'AMA n’influence jamais le fond des décisions du CAUT de 'AMA,
qui sont toujours prises en toute indépendance.

& En Pespéee et daprds son souvenir, PAMA avait donné peu d’indications voire
aucune indication au CAUT de ’AMA quant 2 la forme de la décision du 19 aoiit
2005.

» La formulation des considérants et du dispositif de la décision du 19 aolit 2005 est
malencontreuse et ambigué puisqu’elle donne P'impression que I'AUT a été
attribuée malgré un sentiment du CAUT de ’AMA que leﬁoumﬁt AvVOIr
un effet ergogeénique et que le schéma thérapentique presenic uffisant pour
permettre un contréle fiable de la posologie autorisée.

¢ Cependant en tant que Directeur médical de I’AMA il est convaincu que dans la

décision du 19 aofit 2005 t¢ CAUT de ’AMA avait voulu exprimer I’avis que le

ris par Franck Bouyer selon la posologie proposée n’avait certainement

as d etiet ergogénique et que le respect de la posologie était contrblable, mais

qu’il était nécessaire que Franck Bouyer le confirme par un suivi médical et des

tests complémentaires utilisant d’autres méthodes qui seraient examines lors de la
réévaluation de I’AUT 4 la fin de sa durée de validité.

o S’agissant des conditions de tests, le ¢ag de Franck Bou
tenu du fait que des tests
réalisables voire impossible a efiectuer -

est particulier compte
seraient difficilement

» Les tests de capacité, le schéma thérapeutique ainsi que le contrble de la posologie
comporteraient toujours une certaine marge d’incertimide/d’appréciation compte
tenu des facteurs individuel
st des conditions exiernes

Répondant & des questions posées par la Formation, Franck Bouyer précisait qu’a 1'age
de trente et un ans il pensait avoir encore trois & quatre ang de carridre devant lui, qu’il
bénéficiait actuellement d’un contrat de deux ans avec I'équipe Bouygues Télécom et
que son ambition était non pas d*&tre un chef de file mais d’étre un bon équipier et de
pouvoir metire son expérience, notamment en Coupe de France, & disposition de ses
co-équipiers plus jeunes.

L’audience se terminait par les plaidotries des parties.

g e



14 Mar. 2006 156:20 Tritunal Arbitral du Sport / NET387 F.

Tribunal Arbitral du Sport

Court of Arbitration for Sport

TAS 2005/A/965 UCI o/ AMA & F. Bouyer page 11

I, LES POSITIONS DES PARTIES

A,

40.

41.

UC1

Arguant que les conditions d’octroi d'une AUT ne sont pas remplies, PUCI soutient
notamment que :

e Dans sa décision du 19 aolit 2005, le CAUT de ’AMA n’a pas tenu compte de
Vexigence réglementaire que I'absence d’effet ergogénique soit démonitrée,
puisque le CAUT de 'AMA s'est contenté d'un doute au sujet de I'effet
grgogenique pour attribuer I'AUT & Franck Bouver.

s Les étdes médicales tendent & démontrer I’effet ergogénique du_

o Les tests effectués par Franck Bouyer ne sont pas aptes 4 démontrer 1'absence
d’effet ergogénique et les résultats des tests ne sont pas probants a cet égard. De

plus, la méthode de contrdle proposée par Franck Bouyer ne permet pas de vérifier
de maniére fiable le dosage duﬁ

AMA

Considérant que les conditions d’octroi d’une AUT sont remplies, U AMA. soutient
notamment ce qui suit ;

o Le CAUT de ’AMA est formé de médecins spécialistes qui sont indépendants de
I’ AMA.,

» La question qui se pose est purement médicale et le pouvoir d’examen du TAS est
done limité,

s La décision d’'un CAUT ne pourra jamais étre d’une rigeewr mathématique et
constituera toujours I’ appréciation d’un cas précis, par des experts indépendants.

e Le CAUT de ’AMA a estimé & PPupanimité que les éléments fournis par Franck
Bouyer étaient suffisants pour lui accorder I’AUT ; en considérant que dans le cas
précis Putilisation d’une substance était justifiée et ne constituait pas une inégalité
de traitement envers les autres compétiteurs.

» Le but du systéme des AUT, qui est de permettrs, sous certaines conditions, 4 un
sportif malade de se soigner, tout en continuant & pratiquer son sport sans le
favoriser par rapport 4 ses adversaires, est donc rempli.

AL At o



4. Max. 2006 16:21

Te bunal Arbitral de Sport / NET282 P.

Tribunal Arbitral du Sport

Court of Arbitration for Sport

C.

42,

1v.

43,
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Franck Bouyer

Affirmant que les conditions d'octroi d’une AUT sont remplies, Franck Bouyer
soutient notamment ce qui suit

e Aucun des médecing du CAUT de I'UCI n’est spécialisé en
et certains documents démontrent que ses membres n’étalent pas unanimes a
considérer que la demande d’AUT devait &tre refusée.

» Les résultats des tests médicaux fournis par Franck Bouyer démontrent sans aucun

doute que le —’a pas d’effet ergogénique en ce qui le concerne ¢t que le
dosage préconise poutra &tre contralé.

Sur la compétence et Ia recevabilité

La compétence du TAS aingi que la recevabilité de I’appel ont ét¢ confirmes par les
parties lors de I’ audience du 20 janvier 2006.

Sur le dreit applicable

Selon 1'art. R58 du « Code de 1'arbitrage en matiére de sport » du TAS (ci-aprés le
«Code du TAS») :

“La formation statue selon les réglements applicables et selon les régles de droit
choisies par les parties, ou & défaut de choix, selon le droit du pays dans lequel la
fédération, association ou autre organisme sportif ayant rendu la décision attaquée
a son domicile ou selon les régles de droit dont la Formation estime !'application
appropride. Dans ce dernier cas, la décision de la Formation doit étre motivée.”

It n’y a aucune contestation entre les parties concernant les régles applicables a la
demande d’AUT, & savoir: les dispositions pertinentes du  « Code mondial
antidopage » de PAMA (ci-aprés «Code de AMA »), du «Standard International
pour lautorisation d'usage & des fins thérapeutiques » de VAMA (ci-aprés le
« Standard de PAMA ») et du Réglement antidopage de 1'UCI (ci-aprés « Réglement
UCI»).

Dans la mesure od les parties n’invogquent pas de hiérarchie entre les différentes régles
applicables et que celles-ci ne contiennent pas de disposifions contradicioires en
rapport avec les questions litigienses au fond, 1a Formation considére que les régles
snivantes, notamment, sont pertinentes pour trancher le litige
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a) Code de 'AMA

“4.3  Critdres d'inclusion des substonces et méthodes dans lz Liste des

interdictions

L’AMA prendra en considération les critéres suivents dans sa décision
d’inclure ou non une substance ou une méthode dans lo Liste des
interdictions ;

4.3.1 Une substance ou méthode sera susceptible d'éire incluse duns la Liste
des interdictions si I'AMA détermine que la substance ou méthode

repond ¢ deux des trols critéres suivants :

4.3.1.1  L'évidence médicale ou scientifique, l'effet pharmacologique ou
U'expérience, selon lesquels ln substance ou la méthode a le
potentiel d'améliorer la performance sportive ;

4,3.1.2  L'évidence médicale ou scientifigue, leffet pharmacologigue ou
Vexpérience, selon lesquels l'usage de la substance ou de la
méthode présente un risque réel ou potentiel pour la santé du

sportif
4.3.1.3  La détermination par I'AMA que 'usage de la substance ou de la

méthode est contraire & Uesprit sportif tel que décrit dans
I'introduction du Code,

4.3.2 Une substance ou une méthode sern également incluse dans la Liste des

interdictions si 'AMA détermine que, selon une évidence médicale ou
scientifique, I'effet pharmacelogigue ou expérience, la substance ou la
méthode a la faculté de masguer | usage d'auires substances et méthodes
interdites.

4,33 La décision de 'AMA d'inclure des substances et méthodes interdites qui

4.4

seront incluses dans la Liste des interdictions est finale et ne pourrg pas
Jaire Uobjet d'un appel par un sportif ou toute auire personne qui
voudrait invoguer gue la substance ou la méthode n'est pas un agent
masquant, n'a pas le potentiel d’améliorer lu performance sportive, ne
pose pas un risque pour la santé, ou n'est pas contrgire & [I'esprit
sportif.”

Usage 4 des fins thérapeutigues

L°AMA adoptera un standard international sur la procédure & suivre en vue
des quiorisations accordées pour usage a des fins thérapeutiques.

Chague fédération internationale devea s'ussurer qu'une procédure
d’autorisation d'usage & des fins thérapeutiques est mise en place pour les
sportifs de niveau imternational, ou les autres sportifs inscrits dans une
manifestation internationale, devant avoir recours & une substance ou
méthode interdite sur la base d'un dossier médical documenté. Chague
organisation nationale devra s'assurer qu'une procedure dautorisation
d'usage & des fins thérapeutiques est mise en place pour les sportifs de
niveau non-international et relevant de son autorité, devant avoir recours a
une substance ou méthode interdite sur la base d'un dossier médical
documente.
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b)
< 4.0

4.1

De telles demandes seromt évaludes en accord avec les standards
internationaux powr 1'autorisation d’'usage a des fins thérapeutiques. Les
Jédérations internationales et les organisations nationales antidopuage
devront rapporter promptement & I'AMA les autorisations accordées pour
usage a des fins thérapeutiques & tout sportif de niveau international ou tout
sportif de niveau national inclus dans son groupe cible de sportifs soumis
aux controles.

L’AMA pourra de sa propre initiative revoir une autorisation d'usage q des
fins thérapeutiques accordée i tout sportif de niveau international ou de
niveau national inclus dans le groupe cible de sportifs soumis par son
organisation nationale antidopage aux controles. De plus, & la demande
d’un sportif qui s'est vu refuser une autorisation d’usage & des fins
therapeutigues, I'AMA pourra reconsidérer ce refus. L’AMA pouwrra
renverser une décision lorsqu’elle considére que Uaccord ou le refus d'une
autorisation & des fins thérapeutigues n'est pas conforme aux standards
internationaux pour I'autorisation d usage & des fins thérapeutiques.

Standard de ["AMA

Critéres d'emtorisation d'usage & des fins thérapeutigues

Une autorisation d'usage a des fins thérapeutiques (AUT) peut étre accordée @ un
sportif pour qu'il puisse utiliser une substance ou méthode interdite telle que définie
dans la Liste des interdictions. Une demande d'AUT sera étudide par un Comité pour
Vautorisation d'usage a des fins thérapeutiques (CAUT). Le CAUT sera nommé par
une organisation antidopage. Une qutorisation sera accordée uniquement en accord
rigourewx avec les critéres sulvants :

[Commentaires: Ce standard s'opplique a tous les sportifs tels que définis par le Code
et assujettis a celui-ci, y compris les sportifs handicapés. Le présent standard sera
appligué selon les conditions individuelles. Par exemple, une autorisation justifiée
pour un sportif handicapé peut ne pas l'étre pour d'autres sportifs.}

Le sportif devrait soumettre une demande d'AUT au moins 21 jours avant de
pariiciper & une manifestation.

4.2 Le sportif subirait un préjudice de santé significatif si la substance ou la méthode

interdite n'était pas administrée dans le cadre de la prise en charge d'un état
pathologique aigu ou chronique.

4.3 L'usage thérapeutique de la substance ou de la méthode ne devra produire aucune

amélioration de la performance autre que celle attribuable au retour d un état de

santé normal aprés le traitement d'un état pathologigue avéré. L'usage de toute

substance ou méthode interdite pour augmenter les niveaws naturellement bas
d’hormones endogénes n'est pas considére comme une intervention thérapeutique
deceptable.

4.4 1l ne doit pas exister d'alternative thérapeutique autorisée pouvant se substituer d la

4.5

substance ou i ln méthode normalement interdite,

La nécessiteé d'utiliser la substance ou méthode normalement interdite ne doit pas étre
une conséquence partielle ou totale de Putilisation antérieure non ihérapeutique de
substances de la Liste des interdictions.
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)

r.]

711a [..]

b, L’AMA peut initier un réexamen en tout temps. Le CAUT de I'AMA devra finaliser
sa révision dans les 30 jours.»

[..]

8.5 a. Un réexamen par le CALT de I'organisation ou par le CAUT de I'AMA peut éire
initié & tout moment durant la validité d'une ALITA.»

Réglement UCT

« 35. Une autorisation d'usage & des fins thérapeutigues sera uniquement accordée en
stricte conformité avec les critéres suivants :

36.

1.

Le coureur doit soumettre une demande d'AUT sur un formulaire fowrni par
I'"UCT au moins 21 (vingt et un) jours avant de participer @ une manifestation.

Le coureur subirait un préfudice de santé significatif si la substance ou la
méthode interdite n'était pas administrée dans le cadre de la prise en charge
d'un état pathologique aigu ou chronigue,

L'usage thérapeutique de la substance o de la méthode interdite ne devrait
produire aucune amélioration de la performance autre que celle qui pourrait
étre anticipée par un refour & un état de santé normal aprés le traitement d'un
état pathologique avéré. L'usage de toute substance ou méthode interdite pour
augmenter les niveawx naturellement bas d'hormones endogénes n'est pas
considéré comme une intervention thérapeutique acceptable.

T n'existe pas d'alternative thérapeutique raisonnable pouvant se substituer a
l'usage de la substance ou de la méthode normalement interdite.

La nécessité d'utiliser la substance ou la méthode normalement interdite ne
peut pas éire une conséquence partielle ou totale de l'usage antérieur non
thérapeutique de toute substance ou méthode interdite.

Une demande d'4UT ne saurait étre autorisée rétroactivement, a l'exception
des cas suivants !

4. urgence médicale ou traitement d'un éiat pathologique aigu, ou

b.  en raison de circonstances exceptionnelles, il n'y a pas eu syffisamment
de temps ou de possibilités pour un coureur de soumettre une demande
21 (vingt et un) jours avant de participer & toute manifestation ou pour
le CAUT d'étudier une demande avant la participation du coureur &
foute manifestation.

Une AUT sera refusée powr motif d'impossibilité ou de difficulté de contrler la
posologie, la fréquence ou voie d'administration ou Yout autre aspect de l'usage de la
substance ou de la méthede interdite, susceptible de produire une amélioration de la
performance autre que celle autorisée par larticle 33.3.
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47.

48,

45.

30,

51.

52

]
67.
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La décision de I'AMA de revenir sur la décision de I'UCI peut exclusivement faire
Vobjet d'un appel devant le TAS par I'UCL »

Sar le fond
La nature du pouvoir décisionnel des CAUT

Ftant donné la formulation de la décision du 19 aofit 2005 du CAUT de 'AMA, la
question se pose de savoir si les réglements applicables donnent aux CAUT un pouvoir
discrétionnaire dans |’ application des eritéres d’autorisation réglementaires.

En rapport avec le critére d’absence d’effet ergogénique, les régles de base sont claires.
Selon Yarticle 4.0 du Standard de PAMA : «Une autorisation sera accordée
uniquement en accord rigoureux avee les critéres suivants: [..] L'wsage
thérapeutique de la substance ou de la méthode interdite ne devrait produire aucune
amélioration de la performance autre gue celle qui pourrait éfre anticipée par un
retour & un état de santé normal aprés le traitement d'un état pathologique avéré »
(nous soulignons}.

En d’autres tenmes, les rigles de base ne laissent aucun pouvoir discrétionnaire anx
CAUT d’octroyer une AUT lorsque le CAUT estime qu’un effet ergogénique n’est pas
exclu,

Ce principe, fixé dans les standards internationaux, est repris dans le Réglement UCL
Selon son article 35: « Une autorisation d'usage & des fins thérapeutiques sera
uniguement accordée en stricte conformité avec les critéres suivants : [...] L'usage
thérapeutique de lo substance ou de lo méthode interdite ne devrait produire aucune
amélioration de la performance autre que celle qui pourrait étre anticipée par un
refour & un état de santé normal aprés le traitement d'un état pathologique avéré
(nous soulignons),

Ainsi, une fois son appréciation médicale faite, le CAUT n’a aucune latitude pour en
faire abstraction §%i] estime qu’un effet ergogénique est possible; il doit refuser I'AUT
et ne peut pas examiner opportunité d’admetire néanmoins nune autorisation.

Dans I’appréciation médicale du risque d’effet ergogénique le CAUT doit évidemment
tenir compte des circonstances de chaque cas, comme il ressort du Commentaire
officiel svivant de Varticle 4.0 du Standard de PAMA : « Ce standard s'appligue
tous les sportifs tels que définis par le Code et assujettis & celui-ci, y compris les
sportifs handicapés, 2 iqué it
individuelles . » (nous soulignons).
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b)

33,

54.

Ly
EJ'}

56,

57.

28,

59.

60.

61.

Les conditions d'atiribution de 'AUT

L'une des conditions essenticlles pour P'octroi d’une AUT est I'absence d’effet
ergogénique (article 4.3 du Standard de I’AMA et I'article 35§ 3 du Réglement UCI).

Au considérant n° 7 de sa déeision, le CAUT de I’ AMA observe que : « ... dans le cas
précis Ueffet ergogénique potentiel ne parait pas évident ». Selon le sens littéral des
mots, une chose qui n’est « pas évidente » est difficile, mais néanmoins possible {(voir,
par exemple, les définitions sous le mot «évident» dans « Le nouwveau PETIT
ROBERT »).

Par ailleurs, au considérant n°® 3 de sa décision, le CAUT de PAMA reléve que la
documentation médicale apporte des éléments nouy is continue & présenter des
lacunes, notamment en Taison de «.. fests “ mal appropriés a la
démonstration désirée ». Enfin, dans le dispostiit de sa décision le CAUT de I’AMA
soumet 1’autorisation & plusieurs ¢onditions, en précisant que les médecins devront

orienter « ... lewr analyse sur d'autres paramétres que les facteurs
‘a trés vraisembiablement que peu d’effet ».

11 apparait donc des termes et du contenu de la décision, gu’an vu du dossier présenté
par Franck Bouyer ¢t de 1’état des connaissances médicales, le CAUT de 'AMA &
estimé qu’il n'était pas excln que la prise de- aux dosages envisagés ait un
effet ergogénique sur Franck Bouyer.

La Formation ne peut suivre "opinion du Directeur medical de I’AMA, exprimé a
'audience, selon laquelle le CAUT de 'AMA aurait estimé que 1’absence d’effet
ergogénique était établic mais a simplement mal formulé cette conclusion dans sa
décision écrite. Ni la lettre, ni le contenu de la décision du CAUT de ’AMA ne
permettent une telle interprétation, et il 0’y a aucun autre élément de preuve an dossier
qui la soutienne. Le témoignage du Dr Gérald Grémion a I"audience vient au contraire
confirmer que le CAUT de ’AMA a pu douter de la pertinence du type de test utilisé
par Franck Bouyer.

Pour les motifs précités, Ja Formation considére que le CAUT de ’AMA n’a pas
correctement appliqué les critéres d’octroi d’une autorisation au regard de ses propres
conclusions médicales. En effet, le CAUT de PAMA 2 octroyé une autorisation &
Franck Bouyer tout en estimant gu’un effet ergogénique 1’ éait pas exclu.

De ce fait, la décision do CAUT de ’AMA doit &tre annulée pour avoir violé les
articles 4.3 du Standard de I’”AMA et Particle 35§ 3 du Réglement UCL

Rien n'empéche cependant Franck Bouyer de déposer une nouvelle demande d”AUT.
E S 1a bonne foi évidente de Franck Bouyer et les circonstances particuliéres

il conviendrait qu’il soit bien orienté sur les tests et protocoles les
mieux a m

¢ de lui permetire de présenter un dossier probant, au regard des
conditions réglementaires.
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D,

62.

63.

64.

Sur les frais d’arbitrage et les dépens des parties

Conformément 3 Varticle R64.4 du Code, le Greffe du TAS arrétera le montant
définitif des frais de l'arbitrage, qui comprendront le droit de Creffe, les frais
administratifs du TAS ainsi que les frais et honoraires des arbitres calculés selon le
baréme du TAS, une participation aux débours du TAS et les frais de témoins, experts
et interprétes. Selon sa pratique habituelle, le TAS déterminera les frais et les notifiera
aux parties apreés la clbture de la procedure.

Considérant que le manque de clarté de la décision du 19 aoft 2005 du CAUT de
FAMA a été PPun des éléments ayant engendré Ia présente procédure d’appel devant le
TAS, et tenant compte de la situation difficile dans laguelle se trouve Franck Bouyer,
la Formation décide que 'AMA devra supporter les frais d’arbitrage fixés par le TAS.

Pour les mémes motifs, la Formation considére qu’il est équitable que TAMA soit
condamnée & verser une indemmnité de dépens & I'UCI d’un montant de CHF 1'000
(mille francs),

TR
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PAR CES MOTIFS

Le Tribunal Arbitral du Sport prononce :

1. Ladécision du 19 actt 2005 du CAUT de PAMA est annulde,

2. L’AMA supportera les frais d’arbitrage, qui seront fixés st communiqués aux
parties par le Greffe du TAS.

3, 1’AMA est condamné 2 verser, 2 titre de dépens, CHF 1'000 (mille francs) &
PUCL

4. Toutes autres ou plus amples conclusions des parties sont rejetées.

Lausanne, le 13 mars 2006

La TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

Maonelagy. Byroe-Sutton
Prisident




