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Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

TAS 2004/A/769 Franck Bouyer ¢/ UCI & AMA

SENTENCE

du
Tribnnal Arbitral du Sport

siégeant en la composition suivante :

Président: Monsieur Quentin Byrne-Sutton, Avocst 4 Gendve, Suisse
‘ Arhitres: Monsigur Jean Appietto, Avocat & Paris, France
Monsieur Olivier Carrard, Avocat 2 Gepéve, Suisse
dans V’arbitrage entre

Monsiear Franck Bouver, Appelant
Représenté par M. Philippe Senmartin, Avocat 2 Montpellier, France

Union Cycliste Internationale, Intimée
Représentée par M. Philippe Verbiest, Avocat 4 Lenven, Belgique

&
Agence Mondiale Antidopage, Intervenante
Représentée par M. Frangois Kaiser, Avocat 2 Lausanne, Suisse
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LES PARTIES ET I2ORIGINE DI LITIGE

Les Parties

I appelant

M. Frank Bouyer (ci-aprés “Franck Bouyer”) est tin cycliste professionnel de la
catégorie "¢lite", avec licence délivrée par la Fédération Francaise de Cyclisme,
fédération nationale membre de TUCL En 2004, Franck Bouyer était membre du
groupe sportif "Brioches La Boulangére” équipe cycliste professionnelle de la
catégorie "Groupe Sportif 1",

Lintimée

L'UNION CYCLISTE INTERNATIONALE (ci-aprés “UCI™) sst l'association des
féderations nationales du cyclisme. Elle a comme but le direction, le développement, Ja
réglementation, le contr8le et la discipline du cyclisme dans toutes ses formes, au
niveau international.

Llintervencnte

I’AGENCE MONDIALE ANTIDOPAGE (ci-aprés “AMA™) est une orgenisation non
gouvernexcentale indépendante, constituée sous forme de fondstion, qui vise 2
encourager une cuiture du sport exempt de dopage.

L’origine du litige

Franck Bouyer est cycliste profezsionnel depirs bientdt dix ans, mais n’a pu participer
2 des compétitions depuis mai 2004 &

Au cours de I'é1€ 2002, Franck Bouyer a commencé & remarque

Constatant gu’ep raison de cette situation, il ne pouvait plus avoir

W
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3.
S,

s «Lzsre des interdiClions 2004
en compétition.

10.  Selon les médecins de Franck Bouver, il 0’y a pas en I'état actus

i1, Ainsi, pour avoir une chance de pouvoir continuer & exercer son métier de coureur
cycliste, Franck Bouyer n’avait d’autre solution que de déposer une demande

d’autorisation d’usage & des fins thérapeutiques (« AUT ») e qu’il a fait
le 9 aoflt 2004 suprds du Comité dautorisstion dusege érapeutiques
(« CAUT ») de 'UCL

12.  Par décision du 8 septembre 2004, le CAUT de I'UCI 2 refusé Pautorisation pour les
motifs suivants:

“Impossibilité de repecter (sic) les critéres nécessaires powr lattribution d'une
AUT. I est en effet impossible de garantir que w n'améliore pas
artificiellement la performance qu-dela de ce gue attendre avec lg
normalisation de I'éiat de sam‘e Cela d’autant p!us gu un article récent

gfirme l'effer ergi

o TS, TR o o verzﬁer l'éventuel respect
qu schema de traitement presmz‘ (posoiogze frequence dadministration).”

13. Dans sa letre communiquant & Franck Bouyer la déecision, T'UCI hi a indigué
« ... vous avez le droit de faire appel de cette décision auprés de I’Agence Mondiale
Antidopage », ce qu'il & fait.

14.  Par &cision du 26 octobre 2004, le CAUT de FAMA a confixmé en les termes suivants
la décision initiale du CAUT de I'UCI de refuser PAUT:

“J. CONTEXTE

3 donsieur Bowper sougre (T

7 bien documentt depuis fin S S0 SRR

2) En juillet 2004, il fai 1 afin de powvoir utiliser & titre
- thérapeutique W s par jour pour une durée non

prévisible.
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:-'3) Cette requéte est effectuée par le médecin traitant de l'athléte, un médecin
généralists, et appuyée par une importante docmentatzon médzcale de 1 g7
spéciaiistes du domaine médical impligué |

" 4) En date du 08.09.2004, fe CAUT UCI informe le reguémnr par éorit du reﬁxs de
sa demande & cause d'éventuels effets ergogénigues du produit er de
Vimpossibilité de monitorer de manidre fiable le traitement prescrit.

3) Le méme jour, I'athitte fait une demande standard de révision auprés de I'AMA,
signée par son médecin le 06.09.2004, et accompagnde dune lettre au Directeyr
médical de PAMA. Le dossier complet est recu par I'AMA en date du 27
septembre 2004,

6} En date du 27 septembre, le CAUT AMA est constitué, et & compter du 28
septembre, ses membres sont en possession du dossier médical de Monsieur
Bouyer, tel qu'adressé, '

1L PROCEDURE

- comsidérant le standard international pour autorisation d'usage 2 des fins
thérapeutiques, et en particulier la section 4 portant sur les criteres
dautorisation,

- considérant Ia documentation médicale produite.,
- considérant la décision de la CAUT UCT et Jes motifs invogués.

- considérant le délai entre Papparition décrite —s et i

demande d’'AUT,
- considérant gue n'est interdit qu'en compétition et de fait accessible
au requérant hors compeniion.

- considérant gue

Le CAUT AMA décide ;

De confirmer I décision initiale de ln CAUT UCI et de ne pes accorder a
Monsiesr Frank Bouyer Uautorisation d'utiliser & des fins thérapeutiques le
n compétition,

Le CAUT AMA considire que tous les critéres requis pour accorder cette

autorisation d'usage & des fins thérapeutiques ne sont pas remplis, en particulier:

- Le critere 4.3, qui demande que Ie traitement ne produise pas damélioration de
la performance autre que celle attribuable au retour & un état de santé normal,
n'est pas clairement démontré, et des indices existent dans la rare littérature
scientifique disponible qu'un effet ergogénique non négligeable puisse exister,

- lecritére 4.2 n'apparait ézalement que partiellement respecté, puisque F
_ dans le tableau clinigue de Monsieur
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~ Acesmotifi s ajoure le fazt gu 5] sera extrememem dczle en pratzque de mettre
en place une mvezllance phmca!o' ¢ de compliance & la posologie
pre.s‘azte, . D e W T T

15, N’étant pas d’accord avec cette décision du CAUT de PAMA, Franck Bouyer a décidé
d’en faire appel auprés du Tribunal Arbitral du Sport {« TAS »).

1. DEROULEMENT DE LA PROCEDURE DEVANT LE TAS

16.  Par télécopie non datée mais regue le 25 novembre 2004 par le TAS, Franck Bouyer
déposait un appel sollicitant : " ... lg réformation de la décision de refus de PAMA
(sic) et i autorisation a”ﬁtzhser i £} - it fig

17.  En date du ler décembre 2004, Franck Bouyer déposait un mémoire dappel,
comprenant les conclusions suivantes :

" En conséquence ¢ 'est i bon droit gque le Tribundl :
= aprés gvoir consulté Iz doss:er medzcal du reguéram‘

B - 7
> rue Saint Jacques, 44093
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* gprés avoir entendu le requérant et avoir en tant que de besoin soumis
e lesis gui apparaiiraient utiles el nécessaires notamment e test

Reg;'etzr toutes Ins et mgyens contraires
Réformer la décision du CAUT AMA du 26 octobre 2004

Amtoriser la demande d'Autorisation d'Utilisation & des fins Thérapeutiques ou
AUT sollicitées par le requérant Monsieur Franck Bouyer selon la posologie visée
au présent mémoire pendant toutes les compétitions relatives & son activité de
coureur cycliste professionnel

En tirer toutes conséguences que de droit et statuer ce que de droit en application
du code Mendial Antidopage quart aux frais de la présemte procédure et ses
suites. "

18,  Dans son mémoire d’appel, Franck Bouyer nommait Monsietr Panl Mauriac comme
arbitre.

19.  Par courer du 20 décembre 2004 I'UC, constatant que 1’appel n'était pas dirigé
contre elle, a demandé 2 étre admise comme partie intervenante,

20.  Par courrier du 21 décembre 2004, I’AMA nommait Mopsieur Olivier Carrard comme
arbitre.

21.  En date du 12 janvier 2005, PAMA déposait sa réponse, comprenant les conclusions
suivantes :

Fonddée sur ce qui précéde, 'AMA a I'honneur de conclure avec suite de frais et
dépens & ce gu’il plaise & la Formation :

1 Dire gu’un appel dirigé contre une décision du CAUT AMA ne renversant
pas la décision d'un CAUT d’une organisation antidopage est irrecevable.

1L Rejeter la requéie d'appel de Franck Bouyer du 26 novembre 2004.

LI Allouer & '4AMA une participation & ses frais de procédure et honoraires
d’avocat qui tlenne compte de I'importance de Uaffaire. »

22.  En date du 12 janvier 2005, I'UCI déposait tn mémoire, comprenant les conclusions
suivantes :

“e]

1) derejeter Vappel de M. Bouper
2)  de condamner M. Bouyer au (sic) frais.”
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23,

24,

26.
27.

28,

29.

Le 13 janvier 2005, suite 4 un échange de courriers portent sur un possible conflit
d’intéréts de Monsieur Panl Mauriac, Franck Bouyer nommait 4 sa place Mopsieur
Jean Appieto comme arbitre.

En date du 2-février 20085, le TAS corfirmait la constitution de 12 Formation avec la
composition suivante : Quentin Byme-Sutton (Président), Jean Appietto et Olivier
Carrard.

Le 9 février 2008, le TAS informait les parties que 1’zudience se tiendrait le 4 mars
20035,

Le TAS transmettait aux parties une Ordonnance de Procédure le 10 février 2005.

L*audience & eu licu le 4 mars 2005 en présence du Premier Conseiller auprés du TAS,
Monsieur Ousmane Kane, et des personnes suivames

L’appelant

Monsieur Franck Bouyer, courewr cycliste
Monsieur Philippe Senmartin, avoué conseil
Madame le Docteur |

Monszeur IeDocteur A Megret, médecin de la Fédération Francaise de Cyclisme
Monsieur le Docteur P.-Y, Mathe, médecin de I’équipe cycliste Bouygues Télécom

ucr
Monsieur Philippe Verbiest, avocat

AMA

Monsiewr Frangois Kaiser, avocat _

Monsiewr Olivier Nigghi, Directsur juridique, AMA
Monsieur le Docteur A.Garnier, Directeur médical, AMA
Madame Nicole Frey, Coordinatrice médicale, AMA

En début d’audience, les trois parties se mettaient d’accord sur les conditions de
recevabilité de 1’appel et de leur participation 2 la procédure, comme résumé zux
§ 31-35 de la présente sentence. Par ailleurs, le conseil de Franck Bouyer confirmait
que celui-¢i n’invoquait pas de vice de forme en rapport avec la décision du CAUT de
PAMA

Ensuite, Franck Bouyer a fait une déclaration orale et tous les médecins listés
ci-dessus ont éié entendus an sujet des divers aspects médicaux du litige.
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. 30.  L’audience s’est terminée par les plaidoiries des parties.

1. LES POSTTIONS DES PARTIES
Al Sur 1a recevahilité

31.  Franck Bouyer a dirigé son appel contre 1a décision du 26 octobre 2004 du CAUT de
TAMA,

32.  Dans sa réponse, I'’AMA a prétendu que, selon les dispositions relevantes du Code
mondial antidopage et du Réglement du contrdle antidopage de 1’UCI, ’appel aurait
diy Ere dirigé contre la décision du 8 septembre 2004 du CAUT de P'UCI ¢t que, ne
Payant pas ét€, Pappel était terdif. L’ AMA & simulianément indiqué gu’elle était
néanmoins préte 4 admetire la recevabilité de P'appel - 4 titre exceptionnel et compte
tenu des circonstances de I’espéce ~ si celui-ci était considéré comme dirigé contre la
décision du CAUT de I'UCL.

33. Dans son mémoire, 'UCI a prétendu gqu’elle n’aurait pas dit 2tre citde comme
défenderesse, dans la mesure ol Vappel au TAS était dirigé contre la décision du
CAUT de PAMA, mais qu'elle sovhaitait néanmoins imtervenir volontairement

. coIpme partie.

34.  Lors de 'audience du 4 mars 2005, il est appare que les parties maintensient Jeurs
positions divergentes concernant la question de savoir si ¢’est la décision du CAUT de
I"UCI ou celle du CAUT de I'AMA qui aurait 4t &tre ’objet de 1'appel, en application
des dispositions relevantes du Code mondial antidopage et du R2glement du contr8le
antidopege de 1'UCIL. En méme terups, toutes les parties souhaitaient gue 1a Formation
tranche ]a question de fond faisant ’objet de 1’appel.

35.  Par conséquent, les trois parties se sont mises d’sccord 2 Iandience sur le fait que la
Formation dans sa composition existante pouvait admettre P’appel et tranchsr la
question de fond sams se prononcer sur les arguments des parties au sujet de la
recevabilité. Plus précisément, les parties se sont mises d’accord aux conditions
sujvantes:

» 1’appel serait considéré comme dirigée contre la décision du 9 aofit 2004 du
CAUT de I'UCI mais ne serait pas considéré comme tardif.

» Par conséquent, 1"UCI serait considérée formellement comme Ia partie imtimée et
IAMA comme la partie intervenante; la Formstion restant néanmoins compétente
dans sa cormposition existante,

. » La solution était choisie en raison du désir commun des parties d’evoir rapidement
= une sentence sur le fond mais ne constituait pas une reconnaissance par les deux
eufres parties de la position prise par PAMA en rapport avec la recevabilité. De ce
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fait, PAMA ne pourrait pas, 4 Iavenir, invoguer la présente senfence comme
precédent s’agissant des conditions de recevabilits d’un appel au TAS contre wme
decision du CAUT de I’AMA suite & une décision du CAUT de PUCL

B. Sur Ie fond
a) Franck Bouyer

36.  Arguant que les conditions d’octroi d*une AUT sont remplies, Franck Bouyer soutient
notamment ce qui suit ;

“Le requérant est prét & faire -outre 1ous les examens possibles-)

La difficulté éventuelle de

- Le mayen tiré de la difficile mise en place du suivi pharmacologigue de compliance
“me peut raisormeblement éire retenu sauf & porter atteinte aux droits essentiels du

‘reguérant.

[...]

“les études publiées sur Vemploi de ce médicament n'ont pas
- apporté la prewve d'une augmentation de la perfo el ergogénique
“invogué n'est pas non plus la preuve de l'amélioration des performances par la

. prise de ce médicament ...
" Le CAUT AMA ne justifie pas plus que le nnéﬁore fes performances
: de loin s'en faut surtout & Ia posologie utilisee.

Clest tout simplement dans le doute que l'autorisation a été refusée ce qui I encore
. st contraire aux droits essentiels de Vintéressé et en violation gvec la Convention
. Européenne des Droits de I'Homme

Enfin au titre des précédents il comvient de rappeler que des sportifs ont éié
autorisés & prendre ce médicament en compétition powr raisons médicales
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[..)
Il est précisé enfin gue .. les symptdmes
reguérant fait l'objet & défa

b LUct

37.  Asguant que les conditions d’octroi d’une AUT ne sont pas remplies, 'UCI soutient
notamment ce qui suit :

“Le systéme de I'AUT autorise aux instances compétentes, dont les fédérations

internationales, d'accorder une AUT, Il ne le lew impose pas (article 4.0 du

Standard : Une AUT pewt Btre accordée ..). Une AUT constitue, en effet, une
exception & l'interdiction d'utiliser des substances interdites.

En plus, une AUT ne pewt étre agccordée que si les conditions énumérées aux
articles 4.1 & 4.5 du Standard sont remplies. 1l appartient au demandeur de PAUT
de démontrer que ces conditions sont remplies.

L.}

Le CAUT de I'UCI ast composé de spécialistes indépendants :

* Dr Alain Astié, Spécialiste en Hématologie et Biologie Médicale, Toulouse

» Dy Ferndando Astorki, Spécialiste en Réanimation, Bilbao

* Prof. Jacques Philippe, Spécialiste en Endocrinelogie et Dinbéiologie, Genéve

* Prof. Alain Pécoud, Spécigliste en Immunologie, Allergolagie et Médecine de
Premier Recours, Lausanne,

L]

L'mticle 4.3 exige la preuve que l'usage thérapeutique de lu substance ou la
méthode ne produit aucune amélioration de la performance autre que celle
attriduable aqu retowr & un éiat de santé normal aprés le traitement d'un état

pathologigque avéré,
M. Bouyer n'apporte pas cette preuve,
[..]
L a é1¢ repris par FAMA sur la liste des substances interdites comme un
e caraciere stimulant d'une substance impligue une capacité
gmenter les performances sportives.

La décision de 'dAMA dinclure une substance dans la liste des interdictions est
finale et ne peut étre contestée ; article 4.3.3 du Code.



18 Mar. 2005 10:08 fribune! Arbitrai du Sport / N=0593 RV

Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbifration for Sport CAS2004/A/769 F. Bouyer c/UCT & AMA page 11

Plusieurs études ont démoniré Ia capacité du-h diminuer la sensation de
Jatigue : {...).

Plus spéclfiquement, le caractdre ergogéne du -re’suke de 1’étude
suivante

[...]
En outre il n'existe pas de méthode pour contréler, par exemple par Vanalyse d'un

échantillon d'wrj de song prélevé dans le cadre d'un contréle antidopage, la
quantité de pris par la personne controlée pour vérifier si la dose

prescrite n'a pas ete dépassée.
[..]
Selon la rubrz'iui i g iannulaz‘re de demande dAUT introduit par M. Bouyer, la

posologie du st de mg par jour, posclogie adaptable en
Jonction des sympio. I ié!‘zi e posoiogie, prescrite par le médecin, permet &

M. Bouyer de prendre g par jour alors que les symptomes ne justifieraient
gu'une prise g r.

Dans son mémoire, M. Bouyer écrit qu’a ce jowr, la posologie a été réduite c‘:,
mg par jour, mais sans en gpporter la preuve. Cette dé ion démontre déja la
difficulté, voire impossibilité de vérifier la prise de dans une quantité ne
dépassant pas Ueffet compensatoire visé & larticle 4. standard.

Il appartient & M, Bouyer de démonirer qu'll existerait une méthode pratique et
efficace permettant de vérifier dans son cas qu'il ne dépasse pas la dose nécessaire
powr compenser la perte de capacités de performance. M, Bouyer ne le fait pas et
ninvogque méme pas qu'une telle méthode existe. 11 se limite & se déclarer prét &
sublr fous les examens permettant wune mise en place d'une swrveillance de la
posologie preserite. Toutefois, il n'appartient pas & I'UCI I'AMA ou le TAS de
rechercher une telle méthode de surveillance.

[-..]
Ainsi il serait possible & M. Bouyer de prendre mnan seulement dans le
but de se doper, mais également, par simple més n, dans wne posologie

dépassant ce qui est justifié par les symptbmes. La circonstance invoquée par M.
Bowyer gt selon Jaguelle Je médicament en question ne pourrgit étre délivrée en
K R ‘xclut pas une consommation au-deld de Ig dose

Tenir compte de ces possibilités ne revient pas & faire un procés d'intention &8 M
Bouyer.

L'octroi ou le refus de I'AUT ne doit pas dépendre de lappréciation si le
demandeur en question risque d'abuser de 'awtorisation ou pas....

Il est justifié de garantir de manidre objective et dans l'intérét général des
participants eux courses cyclistes, qu'aucun courewr puisse recourir & des

substances imterdites au-deld de ce qui est nécessaire pour rééguilibrer la perte de
capacités de performance causée par la maladie dora il est arieint. 8l n'y a pas de
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la quantité de sorbée, lg seule maniére pour assurer aux concurrents
gue l'autoris e thérapeuwtiquz ne permet pas la Jalsification de la
compétition, est de refuser l'autorisation.

La circonstance / e PAUT résulterait ”pour M
Bouyer de n'est pas wn motif j ant que ne powrrait

. méthode prm’z‘ie et recormue dans le cadre de la lutte antidopage pour contrdler

Dans le sport, Uinterdiction du dopage est une régle fondamentale. Cette régle vise
& assurer, dans la mesure du possible, aux sportifs qu'ils sont opposés & des
concurrents qui n'ont pas le bénéfice de substances interdites et qui sont contrélés
a cette fin. Cette régle dintérét général doit l'emporter sur l'intérét particulier de
M. Bouyer pour T T R
Larticle 36 du réglement antidopage de I'UCI précise qu'une AUT sera refusée
pour motif d'impossibilité ou de difficulté de contréler la posologie, la fréquence ou
: voie d'administration ou towt autre aspect de l'usage de la substance vu de la
méthode interdite, susceptible de produire une amélioration mutre gue celle
. autorisée par Uarticle 35.3. (L'article 35.3 correspond a Varticle 4.3 du Standard.)

La décision du CAUT de I'4MA est conforme & cette disposition.

Finglement, la circonstance qu'une AUT pour aurait été accordée & deux
autres athlétes n'est pas pertinente: la de e M. Bouyer est soumise & des
régles précises et doit éire jugée d'aprés ces régles.”

¢)  L'AMA

38.  Arguant que les conditions d’octrof d’une AUT ze sont pas remplies, "UCI soutien
notamment ce qui suit :

Le
dopage en Suisse. Il a é1é et est membre de plusieurs commissions médicales
d'organismes sportifs, tels notarment le Comité International Olympigue (CIO), la
Jédération internagtionale de foortball (RFA) ou la fédération internationale de ski

FR).
Le DM est responsable de I'Unité |
17sp B O Chindiac & _Monipellg
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Le Dr. est médecin associé & la Division de JRNUSRUNEEESIE
Centre Hospi a!zer Uﬁzwers' ; , &
spécialiste de

La décision du CAUTM a ainsi €té prise par :mcumzré Jormé de trois médecins
recormus dont les spécialités étaient parfaitement complémentaires pour apprécier
la reguéte de Vappelant.

L’u d’ew:, le .

B, cst un médecin R

[l

D'éventuels témoignages des médecins traitants de lappelant ne sauraient
constitugr des indices suffisants permettant de remettre en cause l'appréciation des
experts indépendants de I'AMA.

La question de T'octroi ou non d'une AUT dépend en premier lieu de questions
médicales qui ne peuvent étre résolues par une formation arbitrale, & moins de
S'adjoindre des experts médicaux,

[..]

Le refus d'AUT ne constitue pas le fondement de linterdiction faite & un sportif
d'utiliser une certaine substance. Cette interdiction découle de la seule présence de
la substance eri cause sur la liste des interdictions. La décision de I'AMA de faire
Sigurer une substance ou méthode sur cette liste ne pewt d'ailleurs pas faire l'objet
d'un appel (article 4.3.3 u Code mondial antidopage).

Au contraire, 'AUT est un régime d'exception auquel le sportif peut demander &
étre soumis, Une AUT peut étre accordée powr une période déterminée, ou étre
soumise 4 des conditions spécifigues (cf. article 4.6 du Standard). '

Compte tenu ce qui précéde, il appartient au sportif requérant une AUT de prouver
le bien-fondé de si reguéte. Il n'appartient pas & lorganisation antidopage de
prowver les raisons de linterdiction, puisque celle-ci constitue le principe et
découle du simple fait que la méthode ou la substance figure sur la Iz.sffe des

interdiction.

[...]

Contrairement & ce gue soutient l'appelant, plusieurs études ont démontré l'effet
ergogénigue du sur les performances physiques ou mentales [...]

L'appréciation médicale du CAUT AMA relative & effer ergogénique du
résulte d'un examen approfondi de la littérature publide sur cette question, ainsi
gue des connaissances de pointe des membres du comité,

[...]

Au vu dy dossier médical de 'appelam, il apparait selon les experts indépendants
gque la prise de & la posologie demandée, qui est par gillewrs mal définie,
serait suscepti oftre ses capacités au dela du simple retour & un état

physiologigue. En a”auzres termes, z‘I existe un rzsgue évident que l'effet du
M—w by attéruer la
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"I'? []

Conformément & l'article 7.9 du Standard la posologie, la fréguence, la voie et Ia
durée d'administration de la substance normalement interdite devrom étre

spécifides.

L'appelant a regui AUT port Ia prise de our une posologie
variant de éﬁg{]‘auﬂ soit, ises par ures. La posologie devait
d'ailleurs moduiadle par le sujel -méme en jonction des symptémes ressentis
subjfectiverent dans une proportion de 1 & 2, ce qui est trés large.

oie actyelle aurait é1é

Dans son mémoire d'appel, l'appelant soutignt gue la posolo
Jixée & g/jour & raison d'un comprimé . .
Le CAUT AM4 a rendu sa décision en se fondant sur les indications dormées par
I'appelant quant & la posologie, et ce conformément & Varticle 7.9 du Standard,
L'eppelant ne seurait, dans le cadre de la présente procédure d'appel, faire valoir
des éléments de faits nouveaws et modifier les données fondant sa demande d'AUT.

Nonobstant la préseme procédure d'AUT, l'appelant conserve la possibilité

d’initier une nouvelle demande, notamment si des éléments relatifs & son élat de

santé ou au traifement prescrit se modifient. Par essence, une AUT est une

mdtorisation provisoire, qui peut étre révoquée ou gui est donnée pour une durde
; limitée (cf. art. 4.6 du Standard). En conségquence, Poctroi ou le refis dune AUT ne
i constitue pas une décision immuable.

L'appelant ne saurait en revanche invoguer de nouveaux éléments devant le TAS
. uniguement. Les CAUT de I'UCT et de I'AMA se sont prononcés sur la base du
dossier tel qu'il leur a é1é présenté par l'appelant. Le présent appel tend & faire
contriler par le TAS la validité d'une décision prise par un CAUT compte teru d'un
é1at de santé et d'une posologie donnse.

L'octroi ou le refus d'une AUT demande des cormaissances médicales spécifigues et
dépend de critéres avant tout médicaux. Le TAS ne peut dés lors pas se substituer
aux CAUT compétents et prendre une décision sur la base d'éléments nowveaur.

En conséguence, ay vu du caractére particulier de la procédure d'AUT 1 ‘appeiant
ne dolt pos pouvelr avancer de nouvean: éléments de fait devant le TAS dans la
mesure du moins ol de tels éléments pourraient ére de natwre & changer
lappréciation médicale du cas en question.

[..]

La procédure d'AUT a pour seul objet d'autoriser un athidte & wiiliser, & des fins

thérapeutiques, des substances ou méthodes contenues dans la Liste des substances
et méthodes interdites dont l'usage est normalement interdit (art 1.0 du Standard).

-]
En revanche, le CAUT n'a pas pour tdche de se prononcer sur les risques liés & la
pratigue du sport en guestion par l'athléte soyffrant d'une pathologie; il ne dispose
de toute fagon pas des renseignements nécessaires & cet effet.
: L'impact que peut avoir la pratigue d'un sport sur la santé dsn sportif est une

. guestion de premiére importance que le sportif concerné doit traiter avec son
praticien ou le médecin de son équipe. Cet élément n'est en revanche absolument
pas pris en compte lors de l'octroi ou du refus dune AUT.

[EVSTUIS——— s
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La décision du CAUT AMA ne doit ainsi pas étre comprise comme se pronongant
sur la possibilité ou non pour lappelant de continuer la pratigue de son sport en
raison de sa maladie.”

A.

39.

40.

41,

42,

43,

Sur la compétence et Iz recevabilité

La compétence du TAS et de la Formation pour se prononeer sur le fond du litige ainsi
que la recevabilité de 1"appel ont ét¢ admises Jors de mudience du 4 mars 2005,
d’accord entre les parties.

Compte tenn du caractdre consensuel de 1’arbitrage, la Formstion prend acte de cet
accord entre les parties, sans qu’il »'y ait lieu d’examiner plus avant la question de la
recevabilité et de la compétence.

Sur le droit applicable

Selon Vart. R58 du « Code de I'arbitrage en matidre de sport » du TAS (ci-aprés le
«Code du TAS») : '

“La formation statue selon les réglements applicables et selon les régles de droit
choisies par les parties, ou & défaut de choix, selon le droit du pays dans lequel la
Jédération, association ou auire organisme sportif avant rendu la décision attaquée
a son domicile ou selon les régles de droit dont Ia Formation estime !'application
appropriée. Dans ce dernier cas, la décision de la Formation doit étre motivée.”

Il 0’y a sucune conicstation entre les parties concernant les régles applicables 2 la
demande d’AUT, & savoir: les dispositions pertinemtes du  « Code mondial
antidopage » de 'AMA (ci-aprés «Code de ’AMA »), du « Standard International
pour D'mutorisation dusage & des fins thérapeutigues » de VAMA (ci-aprés le
« Standard de ’AMA ») et du Réglement antidopage de PUCI (ci-aprés « Réglement
UCI»).

Dans la mesure ot les parties n’invoquent pas de hiérarchie entre les différentes régles
epplicables et que celles-ci ne contiennent pas de dispositions confradictoires en
rapport avec les questions litigieuses an fond, la Formation considére que les régles
suivantes, notarment, sont pertinentes pour trancher le litige :

Code de I’'AMA

"4.3  Crittres d'inclusion des substances et méthodes dans la Liste des
interdictions
L’AMA prendra en considération les critdéres suivanmts dans sa décision
d’inclure ou non une substamce ow une méthode dons la Liste des
interdictions :

P 16/25
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. 4.3.1 Une substance ou méthode sera susceptible d’étre incluse dans la Liste
’ des interdictions si I'AMA détermine que la substance ow méthode
répond & deux des trois critéres sutvas :

4311  L'évidence médicale ou scientifigue, P'effet pharmacologique ou
lexpérience, selon lesquels la substance ou la méthode a le
potentiel d'améliorer la performance sportive ;

4.3.1.2  L'évidence médicale ou scientifigue, 1'effer pharmacologique ou
lexpérience, selon lesquels !'usage de la substance ou de Ia
méthode présente un risque réel ou potentiel powr la santé du
Sportif;

4313  La détermination par 'AMA gue l'usage de la substance ou de la
méthode est contraire & [esprit sportif tel gue décrit dans
lintroduction du Code.

4.3.2 Une substance ou une méthode sera également incluse dans la Liste des
interdictions si I'AMA détermine que, selon une évidence médicale ou
scientifigue, I'effet pharmacologigue ou 1'expérience, la substance ou la
méthode a la faculté de masquer 'usage d’autres substances et méthodes
interdites.

4.3.3 La décision de I"’AMA d’inclure des substances et méthodes interdites qui
Seront incluses dans la Liste des interdictions est finale et ne powrra pas
i Jaire Uobjet d'un appel par un sportif ou towte autre personne qui
. voudrait invoguer que la substance ou la méthode n'est pas un agent
masquant, n'a pas le potentiel d'améliorer la performance sportive, ne
pose pas un risque pour la senté, ou n’est pas comtraire & esprit

sportif. ™

4.4 Usage a des fins thérapeutiques

L°AMA adoptera un standard international sur la procédure i suivre en vue
des avtorisations accordées pour usage & des fins thérapeuligues.

Chague fédération internationale devra s’assurer gu'une procédure
d’autorisation d'usage & des fins thérapeutigues est mise en place pour les
sportifs de niveau international, ou les auires sportifs inscrits dans une
manifestation internationale, devant avoir recowrs & une substance ou
méthode interdite sur la base d'un dossier médical documenté. Chague
organisation nationale devra s'assurer qu'une procédure d'autorisation
d'usage a des fins thérapeutigues est mise en place pour les sportifs de
niveau non-international et relevant de son qutorité, devant avoir recours &
une substance ou méthode interdite sur la base d'un dossier médical
documenig.

De telles demandes seront évaluées en accord avec les standards

internationawx powr I'autorisation d'usage & des fins thérapeutigues. Les

Jédérations internationales et les orgamisations nationales antidopage

devront rapporter promptement & 1'’AMA les autorisations accordées pour

. usage & des fins thérapentigues & towt sportif de niveau international ou tout

. Sportif de niveau national inclus dans son groupe cible de sportifs soumis
awx contrdles.



1

U8 Mar. 2005 10:59 Tribunal Arditral du Sport / NB0563 F.o18/25

Tribvnal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport CAS 2004/A/769 F, Bouyer o/UCI & AMA page 17

b)
« 4.0

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

c)
& 35.

L’AM4 pourra de sa propre initiative revoir une autorisation d’usage & des
fins thérapeutiques accordée & tout sportif de niveau international ou de
niveau national inclus dans le groupe cible de sportifs soumis par son
organisation nationale antidopage aux contréles. De plus, ¢ lo demande
d'un sportif qui s'est vu refuser ume autorisation d'usage & des fins
thérapeutiques. L'AMA powrra reconsidérer ce refus. L'AMA powrra
renverser une décision lorsqu’elle considére que "accord ou le refus d'une
autorisation & des fins thérapeutiques n’est pas conforme muox standards
internationmux pour 'autorisation d ‘usage a des fins thérapeutigues.

Standard de 1" 4MA4
Critéres d'mnorisation d'usage & des fins thérapeutigues

Une autorisation d'usage & des fins thérapeutigues (AUT) peut étre accordée & un
sportif pour qu'il puisse utiliser une substance ou méthode interdite telle gue définie
dans la Liste des interdictions. Une demande d'AUT sera étudiée par un Comité pour
Pautorisation d'usage & des fins thérapeutiques (CAUT). Le CAUT sera nommé par
une orgardsation antidopage. Une autorisation sera accordée uniguement en accord
rigoureux avec les critéres suivants ;

{Commentaires: Ce standard s'applique & tous les sportifs tels que définis par le Code
et assujettis & celui-ci, y compris les sportifs handicapés. Le présent standard sera
appliqué selon les conditions individuelles. Par exemple, une autorisation justifiée
pour un sportif handicapé peut ne pas I'étre pour d'autres sportifs.]

Le sportif devrait soumetire une demande d’AUT au moins 21 jowrs avant de
participer & une manifestation.

Le sporsif subirait un préjudice de santé significatif si la substance ou la méthode
interdite n'était pas administrée dans le cadre de la prise en charge d'un état
pathologique aigu ou chronique.

L'usage thérapeutique de la substance ou de la méthode ne devra produire aucune
amélioration de la performance autre que celle attribuable au retowr & un état de
santé normal aprés le iraitement d'un état pathologique avéré. L'usage de toute
substance ou méthode interdite pour augmenter les niveaux naturellement bas
d'hormones endogines n'est pas considéré comme une intervention thérapeutique
acceptable.

I ne doit pas exister d'alternative thérapeutigue autorisée pouvant se substituer & la
substance ou & la méthode normalement interdite,

La nécessité d'wiliser la substance ou méthode normalement interdite ne doit pas étre
une conséquence partielle ou totale de Putilisation antérieure non thérapeutigue de
substances de la Liste des interdictions. »

Réglement UCT

Une autorisation d'usage & des fins thérapeutigues sera uniquement accordée en
stricte conformité avec les critdres suivants

1. Le coureur dott soumettre une demande d'AUT sur un formulaire fourni par
VUCT au moins 21 (vingt et un) jours avant de participer & une manifestation.
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2. Le coureur subirgit un préjudice de sanié significatif si la substance ou la
méthode interdite n'était pas administrée deans le cadre de la prise en charge
d'un état pathologigque aigu ou chronigue,

3. L'usage thérapeutigue de la substance ou de la méthode interdite ne devrait
produire aucune amélioration de la performance autre que celle qui pourrait
étre anticipée par un retour & un érar de santé normal aprés le traitement d'un
état pathologigue avéré. L'usage de toute substance ou méthode interdite powr
augmenter les niveawx naturellement bas d’hormones endogénes n'est pas
considéré comme une intervention thérapeutique acceptable.

4. Il n'existe pas d'elternative thérapeutique raisonnable pouvant se substituer &
l'usage de la substance ou de la méthode normalement interdite.

5. La nécessité d'utiliser la substance ou la méthode normalement interdite ne
peut pas Etre une conségquence partielle ou fotale de Vusage antérieur non
thérapeutigue de toute substance ou méthode interdite.

6. Une demande d'AUT ne saurait étre autorisée rétroactivement, & l'exception
des cas suivanis :

a. wrgence médicale ou traitement d'un état pathologigue aigy, ou

b. enraison de circonstances exceptionnelles, il n’y a pas eu suffisamment
de temps ou de possibilités powr un coureur de soumetire une demande
21 (vingt et un) jours avant de participer & toute manifestation ou pour
le CAUT d'étudier une demande avant la participation du cowrewr &
toute manifestation,

Une AUT sera refusée pour motif d'impossibilité ou de difficulté de contrbler la
posologie, la fréquence ou voie d'administration ou tout autre aspect de 'usage de la
substance ou de la méthode interdite, susceptible de produire une amélioration de lg
performance gutre que celle autorisée par Uarticle 35.3. »

Sur les argoments au fond
La procédure de 1'AUT

A titre liminaire et pour la bonne compréhension du cadre réglementaire dans lequel l2
Formation doit se déterminer sur le refus de 'UCI d’accorder une AUT & Pranck
Bouyer, la Formation estime utile de souligner cerains aspects de la procédure de
PAUT. Les considérations suivantes concernpent la procédure d’AUT 1elle que définie
dans Je Standard de ’AMA (conditions eadres) et le Réglement UCI (conditions
spécifiques).

Tout d’abord, il résulte de P'article 4.3.3 du Code de PAMA que la procédure de.
PAUT ne pent 8tre un moyen de remetire en cause I'inclusion d*une substence sur la
liste:des interdictions; puisque cette disposition précise que : « La décision de I’AMA

T R —————
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46,

47.

48,

49.

50

Sl

d’inclure des substances et méthodes interdites qui seront incluses dans la Liste des
interdictions est finale ef ne pourra pas faire 1'objet d'un appel par un sportif ... ».

La procédizre de I'AUT est donc yniquement un moyen pour un sporiif de demandcr!

une dérogation’ individuelle - fondée sur des faits et des motifs particuliers - ani

principe de I"interdiction. |
!

1l en découle logiquement que le sportif a la charge d"établir les raisons pour lesquelles |
une dérogation devrait tre admise et que cette preuve doit étre apportée au moment oi
fa demande d’AUT est déposée devant le CAUT compétent. En d'autres termes, la
preuve compléte des fondements de la dérogation doit en principe figurer au dossier de
demande d’AUT. A cst égard, article 38 (i) du Réglement UCH stipule gue :

"Une AUT re sera considérée qu’aprés réception :

() dun formulaire de demande lisiblement complété conforme au présent
réglement antidopage et devant inclure toutes les informations et tous les
documents pertinents et ... *

Ensuite, il découle de la nature de PAUT et de différentes dispositions du Code de

* 'AMA, du Standard de I"’AMA et du Réglement UCI qu'une décision de refus  AUT

pat’UCI n’empéche pas un courevr de déposer une nouvelle demande, en invoquant
des faits nouveaux et/ou des preuves nouvelles susceptibles de permettre attribution
de VAUT aux conditions réglementinires,

Cela a d'aillenrs été reconnn par les représentants de 1"UCI an cours de Paudience dans
la mesure ol ils ont incité Franck Bouyer & renouveler une demande &’ AUT s°il estime
pouveir apporter des preuves nouvelles que les conditions d*admission sont remplies.

En raison du fardeau de la preuve qui repose sur le courcur et de la possibilité qu'il 2
de senouveler unc demande, il est en principe inadmissible pour un couretr de
demander an TAS de statuer sur des faits et preuves qui n’ont pas été soumis au CAUT
compétent avec 12 demande d’AUT. En effet, si des faits nonveaux et des preuves
nouvelles €taient recevables devant le TAS, celui-ci devrait se substituer aux CAUT
dans la décision d'attribution ou de refus de PAUT, ce qui n’est évidemment pas son
role.

Enfin, il est & noter que la procédure de PAUT ne porte pas sur aptitude du sportif &
pratiquer- sa discipline. La responsebilité de cette décision incombe & d’autres
instances, Par conséquent, le fait qu'un sportif puisse étre considéré inapte & pratiquer
sa discipline én 'absence: d"utilisation d’une substance interdite n'est pas un facteur
que les. CAUT ont & prendre en considération dans le cadre d*une demande d’AUT.
Inversement, par contre, le corps médical compétent pour décider de Paptitade d'un
sportif doit tenir compte des effets possibles sur Iui de I'utilisation d’une substance
mterdite lozs de ’évalnation de son aptitude & exercer le sport en question.

25
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b)

52,

53

34,

56.

37

8.

38.

Les conditions d’attribution de 1'AUT

Selon Perticle 4 du Standard de PAMA et les articles 35 et 36 du Réglement UCH,
Patribution d’une AUT est soumise & plusicurs conditions qui doivent étre
cumulativement remplies.

Une des conditions essentielles pour Pattribution d’une AUT est que «L'usage
thérapeutique de la substonce ou de la méthode ne devra produire aucune
amélioration de la performance aire gue celle attribuable au retour & un état de
sarté normal aprés le traitement d'un état pathologigue avéré» (eticle 4.3 du
Standard de I’AMA et article 35§ 3 du Réglement UCD,

Cette condition protége [*égalité de traitement entre les conreurs et Iintérdt général &
ce que les concurrents participent aux compétitions sur un pied d’égaliré.

Cette condition & pour conséquence possible qu'vn coureur professiomel ne puisse
plus pratiquer son métier, ¢’esi-3~dire qu'il doive mettre fin & sa carrdre de cycliste .
professionnel. Bien que cela puisse étre difficile & vivre pour un coureur sur le plan
humain, c’est une réalité incontournsble de Ia pratique du sport professionnel
découlant du principe fondamental d’égalité de traiternent entre sportifs. s

En I’espéce, les médecins du CAUT de P'UCIH et du CAUT de "AMA ont décidé que
Franck Bouyer n’a pas apporté la preuve que "wtilisation du & n’améliorerait
pas sa performance au-deld d’un retour 2 un éiat de santé norme nt copsidéré av
contraire qu'il existe des indices dans la littérature scientifique que l‘ aun
effet ergogéne.

Dans son mémoire d’sppel, Franck Bouyer n*allégue pas que "wilisation dﬂ
n’a pas d’effet ergogéne en ce qui le concerne et il n’cffre aucunc preuve & cet egar

sous forme de tests ov avizes indices. II se contente d’affirmer que le CAUT de 'AMA
ne justifie pas de maniére convaincante ’effet ergogéne dont sa décision fait état.

w’avait aucun effet ergogéne sur Iui et que, comparé  I'époque antérieure &

Wﬂ}’u a déclaré & I'audience qu’il avait I'impression dans ia pratique que le
anp

Pparton de:

Cependent, Franck Bouyer n'a fourni aucune preuve tangible que son sentiment
correspond & une réalité objective. Les médecins appelés a "audience comme e
témoins par Franck Bouy ent le Doctora le Docteur ﬂ
n’ont pas déclaré que le n’a certainement pas d’effet ergogéne. gee
sur le sujet, le Docteur a indiqué que son domaine de spécialisation ne hui
penmetiait pas de répon cette guestion. Le Doctewr & répondu
qu’elle ne pouvait pas affirmer de manidre définitive que le 'a pas d’cffet
ergogene, mais qu'd son avis P’article scientifique mentionne la décision du
CAUT de I'UCL, & Tappui du refus d’attribution de I'AUT, n’était pas pertinent en
rapport avec le type d’effort fourni par wm eycliste professionnel.
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. 60. A la lumitre des pitces déposées par les parties et des témoignages précités, la
'f Formation considére pour les raisons suivanies que la demande A’ AUT du 9 200t 2004
de Franck Bouyer ne répond pas & Pexigence stipulée & article 4.3 du Standard de
VAMA et 4 Tarticle 35§ 3 du Réglement UCI, & savoir que la substance interdite
faisant I'objet de la demande né produirz eucune amélioration de sa performance :

» Compte résence du_ sur la liste des interdictions sous la
rubrique et de Ia nature de la procédure de I’AUT — par laguelle le
courewr demande dérogation au principe d'interdiction - Franck Bouyer avait
la charge de démontrer au CAUT de I'UCI dans son dossier de demande que
Putilisation du n’améliorerait pas sa performance.

» Or, dans son appel au TAS, Franck Bouyer n’sllégue méme pas avoir fourni des
preuves a ce sujet avec sa demande du 9 aolit 2004 au CAUT de I'UCK etiln'a

produit aucun document le démontrant.

> Par conséquent, la Formation n’a aucun motif pour considérer que la décision du
CAUT de PUCT du 8 scptembre 2004 était mel fondée au vu du contenu de la
demande d’AUT de Franck Bouyer telle que déposée.

» 1 est douteux que les preuves offertes par Franck Bouyer pour la premitre fois
‘ devant le TAS — c’est-3-dire les témoignages des médecins — sofent recevables,
. puisque, d'une part, le CAUT de 1'UCI n’a pas pu les prendre en considération
dans sa décision portant sur la demande de Franck Bouyer du 9 eoit 2004 ef,
d’avtre part, des preuves nouvelles devraient en principe faire 'objet d'une

nouvelle dernande d°’AUT, compte tenu du caractére renouvelable de celle-ci.

> Méme si les témoignages précités des médecins étaient congi vables &

titre de preuve, leurs déclarations n’établissent pas que l;ﬁ? produira

~ cerlzinement pas une amélioration de la performance de ouyer, puisque
les médecing n’ont pas témoigné en ce sexs.

# De plus, la Formation considére que selon les régles applicables 4 la procédure de.
demande d°AUT, le TAS n’a pas pour rile de sc substituer aux CAUT, qui sont
formées de médecins, ot que les Formations du TAS n’auraient de toute fagon pas
les compétences pour le faire. Par conséquent, ¢’est uniquement sur la base.

- @'éléments trds probants contepus dans le dossier de demande d’AUT, qu’une_"*:f(‘(
Formation du TAS pourrait estimer qu'une CAUT a refusé & tort une demands -
d’AUT. De telles preuves n’existant pas en I'espice, c’est I’zppréciation dn CAUT
de I'UCI qui est déterminante et sa décision de refus du 8 septembre 2004 doit
donc ére confirmée,

61.  Selon Particle 36 du Réglement UCIL une deuxiéme condition imporiante pour

Patiribution d*une AUT est qu’il soit possible sans difficulté de contréler la posologie,

: la fréquence ou voie d'administration ou tout sutre aspect de Pusage de la substance
. susceptible de produire ume amélioration de la performance.
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62.  Enrapport avec cette condition aussi, les médecins du CAUT de I'UCI et du CAUT de
I’ AMA ont décidé que Franck Bouyer n’avait pas apporté la preuve nécessaire,

63.  La Formation considére pour les raisors suivantes que la décision du CAUT de PUCT
est également justifiée sur ce point :

» Compte tenu de la nature de la procédure de I"AUT - par laquelle . coureur
demande une dérogation au principe de Pinterdiction - et des articles 38-43 du
Reglement UCI, qui requiérent dn coureur qu'il dépose un dossier complet
comprenant toutes les informations et documents pertinents 2 Iz demande d’AUT,
Franck Bouyer avait la charge de démontrer au CAUT de PUCI dans son dossier
de demande quelle posologie de allait &tre utilisée et par quelle méthode
cette posologie pourrait &tre test ouvoir vérifier le respect de la condition
de base de non-amélioration de la performance).

» 1 ressort des allégués et preuves offertes par Franck Bouyer dans son appel au
TAS, que la posologie aujourd*hui recommsandée par ses médecins n’est pas la
méme que celle indiquée dans son dossier de demande d*AUT et, surtout, que
Franck Bouyer n'a pas encore proposé de méthode de contréle de la posologie.

» C’est ainsi qu’a I'audience devant le TAS, Ie Docteur a témoigné du fait
gu'mne méthode de contrdle n’existe or¢ mals que des fests somt
actuellement en cours ﬁm devraient déboucher sur
une methode de contrd .

» En d’auvtres termes, méme si 1’équipe médicale de Franck Bouyer recherche
activernent une méthode de contrdle, celui-ci ne conteste pas qu’ak moment du
dépdt de la demande d"AUT et aujourd’hui encore 'existence d’une méthode
fiable et praticable fait défaui, Par conséquent, le critire d*admission d’AUT
stipulé & I’article 36 du Réglement UCI n’est, pour I’instant, pas rempli.

64.  Pour les différentes raisons précisées ci-dessus, la Formation considére que deux au
moins des conditions cumulatives requises par les articles 35-36 du Raglement 1CI
pour admeftre la demande d"AUT du 8 aofit 2004 de Franck Bouyer n’étaient pas
remplies au moment du dépdt de la demande et que la décision de refus d*AUT du
9 septembre 2004 de I'UCI était done conforme au Réglement UCI et 2u Standard de
PAMA.

65.  En conclusion, la Formation reppelle I'affirmation de "UCI et de P’AMA dans leurs
gcritures et 2 I’zudience qu’elles ne font pas un procés d’intention 3 Franck Bouyer et
que - sous réserve du respect des formes requises et sans pouvoir garantir que les
critéres d’admission & AUT seraient admis - 1"'UC] est ouverte au dépét d*une nouvelle
demande par Franck Bouyer qui auralt 616 complétée avec les documents et preuves
réglementaires nécessaires.
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D.  Sur les frais d’arbitrage
| 66.  Compte tenu de la nouveauté de la matidre, de son caractére international et de sa
proximité avec les litiges disciplinaires en matiére de dopage, le TAS décide qu’a fitre
exceptionnel la présemte procédure "d’arbitrage sere gratuite, sous rEserve de
’émolument de CHF 500 déja payé comme droit de Greffe et qui reste sequis au TAS,
§7.  En raison du caractére relativement nouvean de la procédure d*AUT - dont certaines

incertitudes pouvaient découler en ce qui concerne le fardean de la preuve des
condmons d’admass;bzh%e de I'AUT et P’objet de P’appel au TAS - et compte teny de

* & Ak ok ok ok
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* PAR CES MOTIFS
Le Tribune) Arhitral du Sport pronones :
% 1 L'appal de Franck Bouyer ezt rejets.
2. laddolalon dn § septembre 2004 du CAUT de I'UCT est confrms,
3. La déeislon cst rendue sans fraig,  I"exoeption de I'émolument de CHF 500, payé s
début de procédure et qul raste asuis an TAS,
4. Frenck Bouyer, 'UCT of PAMA supporteront chacun Jews propres dépens en rapport
evec le présent appel.
' s Toutes entres ou plus amples sonclusians des parties sont rajetées,
. Lanssone, le 18 mars 2008

MT DU SPORT
Ldr

Président du Telbunal atbitea]



