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N.B. Voici une transcription verbatim de Il'interprétation francaise de
la réunion du Comité exécutif de I’AMA tenue le 17 mai 2017. La
transcription est fournie a titre de référence uniquement. La version
anglaise du proces-verbal de la réunion sera considérée comme le
compte rendu précis et authentique des débats de la réunion et
prévaudra en cas de divergence.

Transcription verbatim

Réunion du Comité exécutif de ’AMA
Le 17 mai 2017, Montréal, Canada

La réunion débute a 9.00 a.m.

1. Mot de bienvenue, liste de présences et observateurs

LE PRESIDENT : C’est le printemps & Montréal. Il est censélfaire trés beau pendant ces
deux prochaines journées, alors que nous serons enfermés pour tenir nos réunions, plutét
que d'étre a I'extérieur. J'aimerais vous souhaiter chaléureusement la bienvenue a cette
réunion du Comité exécutif, avec celle du Conseilde fondation qui suivra demain, a I’'hotel
ol vous résidez tous.

Alors, Mme Elfadil, de I'Union afric@ineyne peut malheureusement pas étre des nétres.
Et Francesco Ricci Bitti, le président desyfinances, est également absent. Ses médecins
refusent de le laisser voyager. Nous avons‘Ryan qui va remplacer Francesco. Andrew, on
ne va pas vous demander de présenter les états financiers, vous serez ravi de le savoir.
Adam Pengilly va remplagér ‘ou ‘représenter Tony Estanguet. Andrew Godkin pour le
ministre australien, Gregy, Hunt; "Eva Bruusgaard va représenter Thorhild, qui,
malheureusement, était indisposée. Les nouveaux membres, dont c’est la premiére réunion
au Comité exécutif.(La viee-présidente, Mme Linda Helleland; premiére réunion pour Jiri
Kejval, représentant ‘deshCNO. Premiére réunion également pour mon bon ami Patrick
Baumann, et premiéke ¥éunion officielle pour le président du Comité de révision de la
conformité,M.onathan Taylor. Pour ceux et celles d’entre nous qui ne sont pas impliqués,
nousgdeyfionsffeliciter ceux qui viennent de terminer I’évaluation de Los Angeles et de
Pafis,, Patrick Goh' et Tony Estanguet se joindront a nous demain. Et vous vous demandez
sans doute dans quelle partie du monde vous étes, aprés le travail acharné qui a été fait
au niveatihde la commission d’'évaluation.

- 1.1 Divulgation des conflits d’intéréts

LE PRESIDENT : Mais merci d’avoir pris la peine d’étre parmi nous aujourd’hui, et de
participer a cette réunion. J’'aimerais vous demander si vous avez des conflits d'intéréts a
divulguer. Si c’est le cas, faites-le maintenant. Je suis ravi de constater qu’il n'y en a pas.
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2. Procés-verbal de la réunion précédente - 19 novembre 2016 a Glasgow

LE PRESIDENT : Ce procés-verbal exhaustif a été distribué. Nous agissons de la sorte
pour qu’'il y ait une trace exacte de tout ce qui a été dit, au cas ou il faudrait y renvoyer.
Je ne pense pas qu’il y ait d’observations de votre part, Olivier, en ce qui a trait aux procés-
verbaux. Je les considére donc comme approuvés et ce sera consigné dans notre cahier
des proces-verbaux.

DECISION

Le procés-verbal de la réunion du Comité
exécutif tenue le 19 novembre 2016 est
approuvé et diiment signé.

3. Rapport du directeur général

LE PRESIDENT : Nous passons au rapport du directeur généralf qui couvre beaucoup
d’éléments. Oliver, a vous la parole.

LE DIRECTEUR GENERAL : Merci, Monsieur le Président® Benjour a tous. En réalité,
j'aimerais que ce rapport soit plutét bref, mais par contre, jeiserailfavi de répondre a vos
questions. Permettez-moi de commencer dans |'ordse de mon“gapport. D’abord quelques
observations a propos du rapport McLaren. Je gense,quil est important de réaffirmer et
de nous reconcentrer sur le fait que le mandat de, My McLaren consistait a vérifier les
allégations faites il y a un an. Cela a été fait lors de notreéwéunion du Conseil de I’'an dernier,
lorsque le New York Times a publié les révélatiens de M. Rodchenkov, et on n’oubliera
jamais cette date. Et le mandat de M. Mgkaren était de vérifier ces allégations. Dans le
cadre du travail qu'il a effectué, il est tombé sur fes noms d’un certain nombre de sportifs,
qui apparaissent dans divers documents ‘auxguels il a pu avoir accés. Son mandat n‘a
jamais consisté a étre en position de‘colliger des preuves pour pouvoir poursuivre tous ces
sportifs. Il a obtenu ce qu’iha obtenu dans la documentation a laquelle il a pu avoir acces.
Il n’a pu recueillir que les preuves, quiifiguraient dans ces documents. Ces preuves ne sont
que les preuves qui lui ont eté dennées par les lanceurs d'alerte et par les éléments
qu’avaient les lanceurs d‘alerte en‘leurpossession, comme les ordinateurs, etc. M. McLaren
n'a rien regu de la Russig, il n"ayrien recu non plus des ordinateurs situés en Russie. Il n’a
rien recu de qui que ce soityd’autre en Russie. La plupart des échantillons ont été détruits
dans le laborataireyde Moscou, nous le savons. Je voulais mettre les choses dans leur
contexte, parce ‘qu’omya beaucoup discuté du nombre de sportifs qui seront poursuivis ou
qui ne seront pas“poursuivis. La réalité, c’est que la preuve qui est la, c’est celle que
M. MéLaren a pu découvrir. Pour certains sportifs, ce sera suffisant pour les poursuivre, et
paurid’autkes, ce ne sera pas possible. Nous savions que ce serait la réalité, et c'est la
réalité ‘qui nous interpelle. Bien sir, s'il y a de nouvelles preuves qui apparaissent, et je
pense a dlautres lanceurs d’alerte qui pourraient se prononcer un jour, cela pourrait
changer la donne pour certains de ces sportifs. Mais pour l'instant, c’est la qu’on en est.
Vous recevrez un rapport de notre service du contentieux. On va continuer a travailler avec
les fédérations internationales. Nous comprenons que c’est beaucoup de travail que les
fédérations internationales doivent revoir, qu’ils doivent passer en revue beaucoup de
preuves. Mais c'est la réalité. Il ne faut pas qu’il y ait de confusion. On ne demande pas
aux FI de procéder a leurs propres enquétes pour compléter ce que M. McLaren a fait. Les
FI ont regu ce qui était disponible. Si elles ont autre chose de leur propre programme de
controle ou de leurs propres renseignements, trés bien. Mais pour linstant, la fagon
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d’obtenir d’autres preuves, a moins qu’on ait de nouvelles preuves ou de nouveaux lanceurs
d’alerte, ce n’est pas possible autrement.

Ce qui m’ameéne a la Russie, qui est le sujet associé a ce que je viens de mentionner.
Je n’en dirai pas long pour l'instant. Vous aurez un rapport complet sur la Russie un peu
plus tard dans la journée. C'est tout simplement pour vous dire qu’il y a eu un certain
nombre de développements au cours des derniéres semaines. J'aimerais mettre en
exergue, du point de vue de la gestion, que nous n‘avons épargné aucun effort pour essayer
de travailler avec la Russie, pour recréer en Russie un systéme indépendant qui serait
crédible, et qui, a I'avenir, pourrait étre acceptable pour la communauté internationale, car
ils seraient munis des mesures de sauvegarde nécessaires. Mais cela a été unflourd fardeau
sur cette organisation, et cela continue de I’'étre. Nous allons continuer a travaillerndans ce
sens parce qu’il est important, dans l'intérét de tous les sportifsy que les choses
s’améliorent sur le front russe. Mais ce ne sera pas une route facile,

DECISION

Il est pris note du rapport du Directeur
général.

3.1Mises a jour de la voie a suivre (novembte 2016)

LE DIRECTEUR GENERAL : Vous vous souviendrez tous qu’a Glasgow, nous avons eu
une discussion fort importante sur I'avenir, et guelle direction cette organisation et la lutte
contre le dopage devraient prendre. Quelques mises a jour s'imposent, en ce qui concerne
les différents points abordés et le travailgqui azété“accompli depuis Glasgow. Vous aurez
pour chacun des sujets des rapports distincts)soit du président du groupe de travail, soit
des experts qui travaillent au nivéaw deyces,groupes de travail, un peu plus tard dans la
journée. Donc, je n’entrerai pas_damps leymenu détail, mais j'esquisserai les principes
généraux qu'il nous faut gasdera |'@sprits

3.1.1 Conséquences de non-conformité

LE DIRECTEUR GENERAL ®Pour ce qui est de la conformité, comme vous le savez, nous
en avons discuté, c'€st sans donteste la priorité numéro un pour I’AMA. A titre d’organisme
de réglementation,, newsS*devons nous assurer d’avoir un bon programme de conformité. Je
pense que nous' devisions voir les choses sous deux angles. Une discussion a lieu sur la
partie opérationnelle de la conformité. En d’autres termes, comment I'’AMA va s’acquitter
de son pregramme sur la conformité. Et il y a une discussion quant au cadre juridique qui
vagaccompagnergda conformité. Nous devrions avoir une discussion sur les conséquences
de la‘non-cenformité, et sur ceux qui devraient prendre ces décisions. Aujourd’hui, vous
allez entendre parler des deux volets de cette question de la conformité.

En ce qui a trait a I'aspect opérationnel, nous avons déja en place un certain nombre
de mécanismes, un processus accrédité ISO. Vous savez que le Comité de révision de la
conformité a été formé il y a quelques années et qu'’il travaille trés bien. Depuis, nous avons
envoyé un questionnaire a tous les organismes de lutte contre le dopage pour cartographier
la situation de la lutte contre le dopage a I'échelle mondiale. Le programme a commencé,
donc c’est parti. Ce sur quoi j'aimerais attirer votre attention, c’est qu’a I'heure actuelle,
lorsque nous parlons de programmes d‘audit, notre capacité ici porte sur I'idée d’avoir dix
audits par année, ce qui représente en soi beaucoup de travail. Mais nous avons 300
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signataires a ce code, alors faites le calcul. Nous n’allons pas les voir trés souvent si nous
suivons les choses a ce rythme-la. J’essaie de vous dire que ce sera le genre de choses
dont il faudra tenir compte lorsqu’on parlera de budgets a l'avenir, et nous déciderons
ensemble de I'ampleur du programme que vous prévoyez pour I'AMA.

Les conséquences de la non-conformité, le cadre juridique. Le président du Comité de
révision de la conformité prendra la parole. Nous proposons un processus. Le processus
est souvent aussi important, voire plus important que le fond. Comment bétir ce cadre,
comment avoir des consultations et comment convenir de ce qu’il faut faire?

A Glasgow, nous avons également discuté de notre programme des langeurs ‘d’alerte
et de Brisez le silence!. M. Younger et notre équipe des enquétes ont évelueNAlors, le
programme Brisez le silence!. Nous avons eu des discussions. Les gensyn‘aimaient pas le
terme lanceurs d’alerte. C'est maintenant le programme Brisez le silence!. Ce,programme
est en place, il porte ses fruits et donne plus de résultats qu’escomiptés, MYounger a l'air
d‘ailleurs pas mal fatigué au bout de la table. Mais c’est un Ben geup, (C’est une réussite et
c’est un programme qui va connaitre un développement en ce qui‘a, trait aux ressources
dont on aura besoin pour réagir comme il faut aux appels etyaux renseignements qui nous
sont acheminés.

Un sujet trés important, qui a été inscrit ayl’ordre du jour depuis un moment, est
I'autorité de contréle indépendante. C’est une idée qui avait eté lancée il y a deux ans en
novembre 2015, a la suite du sommet olympigue. Noustavons eu une réunion du groupe
de directeurs, qui a été formé le 4 mai a Paris, et vous aurez les recommandations et le
plein rapport de la présidente de ce comité;, Dre Valérie Fourneyron, demain a la réunion
du Conseil. Elle ne pouvait pas étre des nétrestaujourd’hui au Comité exécutif parce qu’elle
est en plein milieu d’une élection politiquetun/peu complexe en France. Une sélection, on
appellera ca comme on voudra. Mais ihfautiehoisir pour quel parti vous allez vous présenter.
Dre Fourneyron a eu la gentillesse de prévoir d’étre des notres demain. Ce que j'aimerais
dire par rapport a cette réunion qui ajeu lieu a Paris, la deuxiéme réunion a eu lieu sur un
ton trés constructif et amieal, comparativement a la premiere réunion. Je vais vous décrire
les éléments qui sont suF'la table et la¥facon dont il faut voir les choses.

Initialement, la proposition du sommet olympique était que cette autorité de contréle
devait étre exploitée par AMA, ou dirigée par I’AMA. Et la réaction des autorités publiques
était que I'AMA"ne deyvait pas du tout étre impliquée, parce que cela compromettrait son
réle d'organle de réglementation. C'était le point de départ. Dans les discussions qu’on a
euesga Pdris, oan ayessayé de rallier ces deux visions pour qu’elles soient acceptables pour
lesfdeux partieswCela a été mission accomplie, lors de cette réunion de Paris. Le compromis
trouvelest que I’AMA ne sera pas impliquée au niveau de la partie opérationnelle de cette
autorité de contr6le indépendante. L’AMA et le Comité exécutif de ’AMA joueront un role
et s'assureront que les conseils de cette entité soient indépendants, approuvés et vérifiés
par le Comité exécutif pour s’assurer de son indépendance. Ce sera une initiative du
mouvement olympique, financée par le mouvement olympique. C’est important que les
gouvernements le comprennent. Et a I'heure actuelle, ca ne changera rien au niveau du
Code, pour ce qui est de la conformité pour les FI. La responsabilité leur revient toujours.
A I'avenir, il faudra avoir une discussion plus large pour voir ol va s’inscrire I'autorité de
contr6le indépendante dans le systéme de la lutte contre le dopage a I'échelle mondiale.
Cela fera partie de cette vision pour I'avenir dont il faudra discuter. Vous aurez un rapport
complet demain. Je serais ravi de répondre aux questions. Andrew est le seul membre
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autour de cette table qui a participé a la réunion Paris, avec Marcos. Alors vous avez deux
membres de ce comité qui étaient présents a Paris et qui pourraient vous donner plus de
détails si nécessaire.

A Glasgow, nous avons décidé de créer un groupe de travail sur les laboratoires, présidé
par le professeur Erdener. Vous aurez un rapport exhaustif la-dessus. Ce comité s’est réuni
deux fois depuis Glasgow. Le mandat de ce comité était technique et non pas politique.
Mais je pense que nous aurons une discussion a ce propos aujourd’hui. Il s’agit ici d'un
rapport provisoire de ce comité, et vous pourrez décider de la voie a suivre a I'avenir. Nous
avons également eu une décision trés importante, qui a été prise a Glasgow, déycréer un
comité de la gouvernance pour examiner cette réforme de la gouvernancefNoustavons
suivi les démarches qui s'imposaient pour créer ce comité, et le Conseil defondation a voté
sur le mandat de ce comité et sa composition a été approuvée en jafvieh, L[a, premiére
réunion a eu lieu en mars a Lausanne. Je dois vous dire que ga a étézuneidiscussion tout a
fait ouverte. L'objectif était que les personnes puissent exprimer leur yision®de facon libre
lors de cette premiére réunion. On n’a pas essayé de trop cernéries ‘enjeux. Aujourd’hui,
vous entendrez le rapport de lI'un des experts présents agcette réunion. La prochaine
réunion est prévue pour juillet, et 1a, nous allons commencek, a cerner les enjeux de plus
prés pour en arriver a des propositions ou des préjets deyproposition qui pourront étre
revus par le Comité exécutif et le Conseil de fondation.

Pour moi, voici les éléments clés que j'aimerais sauligner. Le fait que ce groupe a en
réalité demandé : Un, regarder certains principes de gouvernance qui pourraient
s’appliquer a I'AMA et voir comment nous, pourrions rendre I'AMA plus efficace et
transparente; autre mandat tout aussi impoftant, c’est d’introduire des principes de bonne
gouvernance qui pourraient se retreuver dans le Code et qui feraient partie de la
surveillance de la conformité, par rappost ausCode, pour s’assurer que toutes les entités
appliquent ces principes de bomme ‘gouvernance que nous allons adopter. Il est tres
important que ce soit ench@sséwdansyle ‘€ode et que cela fasse partie de cette révision du
Code. C'est la seule fagon dfenyartiver a une conformité collective. Vous aurez un rapport
sur 'UNESCO demain. Je_n‘en dirai pas tres long. C'est une grande année pour I'UNESCO.
Il y a eu une réunion des ministres des Sports en juillet, en Russie; la conférence des
parties, qui a lieu tods lesydeux ans et qui touche la convention et la lutte contre le dopage,
qui aura lieu a Parispjliste aprés notre réunion du Comité exécutif en septembre. Nous
avons investi beaucoup.d€e temps pour essayer de travailler avec 'UNESCO et pour régler
les enjeux figurant,a ["ordre du jour. Demain, ils nous diront si on aura réussi a atteindre
notre, butgle m’abstiendrai de faire des commentaires pour l'instant.

[favantzdernier point sur lequel j'aimerais attirer votre attention est la question du
financement.*Vous allez tous vous y intéresser. Je sais que les gouvernements et les
autorités publiques sont toujours tout ouis lorsqu’on parle de financement. Nous avons
convenu a Glasgow que nous commencerions a partir d’'un budget « table rase », pour voir
quelles sont les attentes de cette organisation, quel est le mandat, quelles sont vos attentes
et quels colts seraient associés a nos actions. Nous voulons d’abord identifier nos priorités
clés ou les activités essentielles de I’AMA, et évaluer ce que ¢a nous colte, puis voir ce qui
est de nature un peu plus discrétionnaire, et ce qui permet une certaine latitude. Nous
allons avoir une discussion, mais comme je I'ai dit un peu plus tét aujourd’hui, la forme est
tout aussi importante que le fond. La raison pour laquelle vous n‘avez pas eu de chiffres
apres cette réunion du mois de mai, c’est tout simplement parce que notre Comité des
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finances se rencontre en juillet. On a jugé qu’il ne serait pas adéquat de commencer a
lancer des chiffres avant méme d’avoir cette discussion au sein des comités appropriés et
sans avoir le point de vue des experts. Alors cela sera fait. Nous comprenons les
préoccupations des autorités publiques et des gouvernements, car il y a des questions de
timing qui concernent leurs propres processus de budgétisation. Nous allons essayer de
leur fournir de l'information aussitot que possible, aprés la réunion du Comité de finances
de juillet, et plus tot qu’a I'habitude, au moment du Comité exécutif. Ils auront la latitude
pour voir ces documents et on regardera bien s(ir ces documents. Ils seront révisés, etc.,
en préparation du Comité exécutif du Conseil de fondation.

Pour le budget, on va le projeter sur deux ou trois années, pour pé€fmettre aux
gouvernements d’'avoir une meilleure planification au niveau budgétaire, surtout s‘ily a des
augmentations importantes. Alors, c’est ce qui se prépare pour cette anmée."ll faudra qu’on
ait une discussion. Il ne s'agit pas seulement des résultats nets par, rapporthau budget,
mais aussi comment financer et provisionner ce budget. Est-ce qufil faudrait'faire preuve
de pensée latérale, réfléchir en dehors de la fameuse voie traditionfelle? II'nous faut élargir
notre débat la-dessus. A partir des priorités que nous avoms identifiées, et vous l'aurez
constaté dans mon rapport du directeur général. Il y a la confarmitépsje I'ai déja mentionné.
Les enquétes, c’est une réalité. Les ORAD, et appuyer le développement de la lutte contre
le dopage dans des parties du monde ou cela,se fait moins, parce qu’ill y a moins de
ressources. Si nous voulons véritablement augmenter leyniveau de la lutte contre le dopage
a I'échelle mondiale, ce sera une tache importante.

L’accréditation des laboratoires. La qualité estau centre méme de tout ce que nous
faisons et ceci nécessite une surveillancefserréendu travail qui est fait par les laboratoires,
mais c’est assorti d'un co(t.

ADAMS, le développement des ‘teeghnolegies de I'information, la sécurité informatique.
Nul besoin d’insister la-dessus,| apteés ‘ee) qui s’est passé au cours des derniers jours a
travers le monde. Ce sont des)éléments clés et ce sont des éléments assortis d’un co(it. La
gouvernance. A partir des\disclissi@ns préliminaires que nous avons eues, je peux déja
entrevoir un signe de déMar‘associé aux propositions mises de I'avant. Comité d’éthique,
comité de sélection devant étredmis en place, etc. Il y a un certain nombre de propositions
qui, bien sir, seront_assonties d’'un co(t. Alors, il va falloir tenir compte de tous ces
éléments. La sécurité informatique, une mise a jour. Depuis cet épisode unique que nous
avons vécu en septembre, I'an dernier, jamais nous n'avons fait I'objet d’une cyberattaque
ou d’une intrusion de notre systéme. Il n'y a jamais eu intrusion de notre systéme. Ce qui
est arrive en septembre, c’est qu’'un mot de passe a été volé par le biais du courrier
électrenique, d’un utilisateur. Nous avons été trés prudents, nous avons investi beaucoup
d’argentyau niveau de la sécurité pour vérifier un peu le suivi, et pour prévenir, dans la
mesure dW possible, des problémes qui pourraient survenir. Nous vous recommandons a
tous d’étre extrémement prudents. Le talon d’Achille est vraiment le facteur humain. Ne
cliquez pas sur des hyperliens que vous ne connaissez pas. Cela continue d'étre
problématique dans le monde dans lequel nous évoluons. Nous sommes tous
potentiellement des cibles.

_Je terminerai avec quelques mots sur le clenbutérol. Vous avez peut-étre suivi ce
dossier. A la télévision allemande, il y a eu une émission qui a été consacrée au clenbutérol.
On a formulé un certain nombre d’accusations en disant que I’AMA et le Comité olympique
international n’avaient pas traité comme il le fallait de certains cas de clenbutérol. Le

6/71



AGENCE
MONDIALE
ANTIDOPAGE

clenbutérol, dans certaines compétences, dans certains pays, est un probleme de santé
humaine. Il ne s’agit pas simplement d’un probléme de dopage. Le probléme est d{ au fait
que la viande est contaminée, soit parce qu'il y a un systeme d’élevage de bétail illégal, ou
parce que les réglements en place ne sont pas respectés. Nous avons investi, et nous
continuerons a investir dans des projets de recherche pour essayer de voir comment faire
la distinction du clenbutérol provenant d’une ingestion par I'athléte du clenbutérol qui vient
de la contamination de la viande. Cela a commencé il y a quelques années.
Malheureusement, nous n’‘avons pas encore obtenu la réponse voulue, parce que la
guestion n’est pas si simple que ga. Il y a toujours des équipes qui travaillent sur cette
guestion et sur ce projet, qui devrait permettre de pouvoir établir la distinction. Mais pour
le moment, on n'y peut rien. On a investi beaucoup d’argent la-dedans, mais ce n’est pas
nous qui déterminerons ce qui va se passer, c’est la science. Ce qui manque compléetement
dans le documentaire allemand, c’est une vue d’ensemble. On y parlait de quelques cas,
de quelques échantillons pour les jeux de Beijing. Mais ce qui est trés important, c’est de
savoir ce qui se passe. Il y a quelque 420 cas qui se sont produits depuis la premiére fois,
et tous ces cas ont produit des résultats. Il a été accepté qu’on ne peut pas étre tenu
responsable d’avoir mangé de la viande de boeuf contaminée. Donc, on ne peut pas étre
accusé de dopage. Il y a eu de nouveaux examens des échantillons, pour ces échantillons
de Beijing. On a fait ce qu’on avait fait ailleurs, ce n’est pas satisfaisant, mais ce n’est
satisfaisant pour personne. Tant que nous n‘avons pas de certitude, il n'est pas possible de
faire de distinction. Ce n’est pas un probléme que I'on retrouve dans tous les pays. C'est
limité a un certain nombre de pays. On a pensé qu’on pourrait peut-étre avoir un seuil. On
a dit que tout ce qui est au-dessus de ce seuil poserait probléme, et en dessous de ce seuil,
on considérerait qu'il n'y a pas de probléme. Mais cette proposition n‘a pas été retenue a
I’époque, parce que nous savons que dans certains pays, dans certaines juridictions, il n'y
a pas de bonnes raisons qu'il y ait du clenbutérol, puisqu’il n'y a pas de contamination de
la viande. Un seuil permettrait a un certain nombre de personnes de s’en sortir. Ce n’est
certainement pas lié a la consommation de la viande. Et ce n’est pas la méme situation que
celle des pays ou il peut y avoir un probléme de contamination de la viande. Alors, on va
essayer de voir comment on pourrait aborder toute cette question. Eventuellement,
comment on pourrait peut-étre formuler un certain nombre de recommandations qui
permettraient a tous de traiter de la question de la méme facgon, d’aborder le probléme de
la méme fagon. Le groupe juridique va se réunir sur cette question a Montréal dans
guelgues semaines. On va voir si un juriste pourra aider les scientifiques a trouver une
solution. Pas vraiment du point de vue scientifique, mais au moins pour formuler un certain
nombre de recommandations et de lignes directrices qui seraient applicables a tous. Pour
le moment, il n'y a pas grand-chose que I'on puisse faire de plus. La seule chose que I'on
peut peut-étre suggérer est de demander un nouvel examen lorsque c’est possible, lorsque
le niveau est assez élevé. Espérons donc que ces examens et que ces contréles soient
possibles. Voila ce que je voulais dire la-dessus.

Le dernier élément sur lequel j'aimerais attirer votre attention. A titre
d’information, nous avons recu un document des autorités suisses. Notre fondation reléve
donc de la compétence de la juridiction suisse. Nous avons obtenu une liste de questions
assez inhabituelles de la Suisse quant a la fagon dont fonctionne la fondation et quant a la
rémunération des membres de cette fondation, et comme administrateur ou membre de
I'exécutif. Les autorités suisses pensaient que I'AMA est comme la FIFA. Nous allons
répondre comme il convient. Nous allons leur remettre tous ces documents, qui sont des
documents publics, parce que nos réunions seront des réunions publiques. Ils auraient pu
aller chercher des réponses simplement en consultant notre site Web. Donc on va répondre
a leurs questions et on vous tiendra au courant. Mais on est assez surpris de cette demande
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extrémement détaillée des autorités suisses. Voila, c’est tout, je vous remercie et je suis a
votre disposition pour répondre aux questions.

M. GODKIN : Je voudrais simplement dire au comité qu’hier, les autorités publiques ont
eu une réunion spéciale, aprés la réunion de Glasgow. Nous avons dit aprés cette réunion
gue je serais prét a communiquer avec ce comité. Je ne vous donnerai pas tous les détails.
Juste quelques points que je voudrais mentionner ici, a I'intention du comité. Tout d’abord,
pour ce qui est de la collaboration entre les autorités publiques, il y a eu une initiative du
président de I’AMA. Les autorités publiques verront comment formaliser cette collaboration
pour appuyer la mission de I'’AMA en 2017. Nous avons l'intention de travailler. cela pour
mettre en place un processus en vue de 2018. Pour ce qui est de la conformité, hous
appuyons ce qu’il est prévu de faire pour renforcer la conformité avec “élaboration de
standards, et également une révision du Code. Nous sommes heureux des progres qui ont
été faits aprés la réunion de Paris. Nous sommes heureux de continuer devtravailler avec
les ONAD pour la réalisation de nos objectifs. Pour le finaneemiént, Wous avez parlé des
différents défis auxquels nous sommes confrontés. Il est tres important que I’AMA établisse
un ordre de priorités de nos taches, pour que le financement puisse se faire de fagon
transparente. Il serait important de le faire savoirqa I'@vance) quelles demandes seront
formulées. Les gouvernements devront préparer leursibudgets a I"avance. L’AMA doit rester
I'autorité responsable de la lutte contre le dopage ua peufpartout dans le monde. La
conférence des parties de I'UNESCO est trés importante.les défis et les possibilités de ce
climat post McLaren ont été discutés, avec tolites les implications des révélations qui ont
été faites, avec les implications pour les événements a venir. Et nous espérons que nous
pourrons tous travailler en vue de réglef lesiguestions qui se posent a la suite de toutes
ces révélations. Nous apportons notreftappui pour tout le travail qui est fait par les ONAD.
Le rble de l'athléte est trés important pou notre groupe. Nous continuons d’apporter notre
appui au travail du Comité des athiletess, C'est un travail extrémement important qui se fait
pour l'ensemble de l'organjsation. YPour ce qui est du siege social, nous sommes
effectivement aussi en favelir des ‘hégociations de ce comité avec Montréal International.

M. MIZUOQOCHI : Merei poug, ce rapport du directeur général qui couvre bien des points.
Vous avez dit qu'il était thés important d’avoir de nouvelles idées pour les travaux de I'AMA
a l'avenir. Je voudraissadrésser tout mon respect aux personnes de I’AMA et a tous les
experts qui travaillent avec autant d’enthousiasme pour améliorer la lutte contre le dopage.
Notre pays, qui va,accueillir dans trois ans les Jeux olympiques et paralympiques, estime
qu'il est tres impertant de veiller a ce que ces jeux soient des jeux complétement libres de
tout'dopage, en_ayant les programmes congus a cet effet. Notre groupe travaille avec le
gouvesnement pour avoir une loi qui sera la premiére contre le dopage. Cette loi, une fois
gu’elle aura eté adoptée, permettra de prévoir que le dopage dans le sport sera vraiment
considéré ‘comme une violation de la loi. Cette loi prévoit également un systéme pour
permettre les échanges d’informations entre toutes les agences et les autorités intervenant
dans la lutte contre le dopage. Pour ce qui est de la cueillette de renseignements, il est
question de créer un point de contact pour les lanceurs d’alerte. Le gouvernement japonais
veut travailler en harmonie. En vue des efforts de I'AMA pour l'avenir, nous voulons
renforcer le programme de lutte dans notre pays. De plus, sur le plan international, nous
voulons continuer a contribuer au plan de réforme de I’AMA en travaillant de concert avec
le CIO, le CIP et 'AMA.
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3.1.1.1 Développement potentiel d’un processus de consultation pour un
standard international de conformité

M. TAYLOR : Merci, Monsieur le Président. Je suis trés heureux d’étre ici pour ma
premiére union. Nous avons un document et un PowerPoint qui illustrent le texte et qui
peuvent vous aider a suivre. Alors, les différents points qui suivent dans le texte. Les
premiéres versions du Code mettaient I'accent sur la conformité par les individus. Les
signataires devaient se doter des éléments importants : les régles, les statuts, tout ce qu’il
fallait pour pouvoir donner effet au programme. Il devait donc y avoir des dispositions pour
permettre le respect. En fait, les signataires ne constituaient pas le point central®au début.
A partir de novembre 2015, aprés les déclarations concernant la Russie et le§"déclarations
de non-conformité par RUSADA, les premiéres suspensions ont commencé. En 2016, on a
vu les parties qui ont voulu mettre en ceuvre des dispositions en casjde non-respect des
dispositions du Code. Les différents signataires ont déterminé quelles,étaient les sanctions
en cas de non-respect, chacun au sein de sa propre sphére de responsabilités, sans donner
d’orientations quant aux sanctions et a la coordination entre lesfsignataires. En 2016, on a
pu voir que cela ne donnait pas aux partenaires |I'impression que lés signataires étaient
vraiment a méme d’assurer la conformité. On a vu apparaitre, unettension lorsqu’il y avait
non-conformité, lorsqu’on déclarait une ONAD emn non-confermité. Cela a créé des
difficultés, car on se retrouvait avec des vides. On essayait dfavoir pour tous les mémes
obligations. Mais déclarer que quelqu’un n’était pas,enyconformité en les privant de leur
responsabilité posait un probléme, car il restait un videdaicombler.

Lors de la derniére réunion du Comité¥exéeutif et du Conseil de fondation, mon
prédécesseur a présenté une commumicatiomy qui présentait un cadre de sanctions
graduelles. Il y avait tout un éventail de sanctions en fonction de la nature et de la gravité
de la non-conformité, du non-respéct. Une décision a été prise par le Conseil de fondation,
approuvée en principe, pour ce decumentlet cette approche de sanctions graduelles. La
question est maintenant de savoir ‘comment mettre en ceuvre cette proposition. Nous
essayons actuellement de eouwrirNles/faiblesses qui ont pu étre identifiées pendant toute
cette crise, pour avoir un_cadre qui pourrait étre mis en ceuvre et avoir des procédures trés
claires. Tout le monde doit savoir ce qu’il convient de faire en cas de probléme éventuel.
Alors, la propositiongquewousyavez sous les yeux est la suivante. Afin de mettre en ceuvre
les décisions de_principes adoptées a Glasgow, c’est-a-dire représenter un éventail de
sanctions, il seka nécessaire d’amender le Code, l'article 23 en particulier. Et dailleurs,
peut-étre sed@lement cet article 23. Il sera également nécessaire d’appuyer cet article en y
ajoutant @n’ standard international de conformité ou de respect, pour étre s(r que la
pro€édure soit'bien comprise de tous, pour étre sr que tout le monde comprenne bien les
obligations ‘en matiere d’identification de conformité; et de remédier a la situation en la
corrigeant, le cas échéant. Le concept que nous vous soumettons, c’est que, dans la mesure
du possible, le processus en cas de non-conformité par les signataires devrait étre le méme
que le processus qui concerne un individu qui ne respecte pas les dispositions du Code.
Qu’est-ce que cela veut dire? C'est peut-étre imprimé trop petit, mais tout en haut, vous
voyez ce qu'il faut faire; en haut, vous avez les problemes lorsqu’il s’agit d’individus, et en
bas, lorsqu’il s’agit de signataires. On va donc voir s'il y a des preuves de non-conformité
éventuelle. Ensuite, il est trés important d’avoir des échanges avec les signataires. Il est
trés important de rappeler que, pour toute cette proposition, l'intention n’est pas de se
retrouver avec un grand nombre de cas de non-conformité. Le but de toute cette démarche
est d’assurer le respect du Code et d'aider les signataires a offrir des programmes de
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conformité efficaces. Le but n‘est absolument pas de créer le maximum de cas. La meilleure
facon de maintenir la conformité est d’avoir un cadre efficace. On ne peut pas essayer de
forcer les signataires a maintenir la conformité. Le groupe de travail de la conformité peut,
le cas échéant, présenter au Comité de conformité des preuves de non-conformité. On
verra s'il sera possible de les corriger. Mais s’il n'y a pas de corrections, on peut avoir une
recommandation au Conseil de fondation pour affirmer que le signataire est effectivement
en non-conformité. Il peut alors y avoir une recommandation adressée au Conseil de
fondation, pour souligner la gravité de cette non-conformité, gravité qui appelle telle ou
telle sanction, identifiée par le cadre de facon générale. Donc c’est un peu le modeéle que
I'on a en cas de non-respect par un individu. Les groupes de vérification déterminent s’il y
a pu y avoir non-respect. Une lettre est ensuite envoyée, pour avoirglesysanetions
éventuelles. Si un athlete accepte l'affirmation, c’est une décision dui, ‘en Vertu de
I'article 15, devient exécutoire. C’est exactement la méme chose au niveau des signataires.
SI un signataire accepte l'affirmation de non-conformité par I'AMAyavec les sanctions
proposées, a ce moment, c’est une décision exécutoire, toujeurs_en veftuyde I'article 15 du
Code. Cependant, si le signataire conteste cette affirmation ‘de non-cemnformité et/ou s'il
conteste la sanction, on considérera qu’il n'y a pas eu de déecision. Le tout sera a ce
moment-la porté a l'attention d’un tribunal indépendantget FAMA devra prouver qu'il y a
une situation de non-conformité justifiée pour cette ‘sanction. C'est de la méme fagon que
I'on proceéde dans le cas des fédérations internatignalés. S'il y/a contestation de la part de
I'athléte, la fédération doit ensuite prouver qu'il y a‘effectivement eu non-conformité a ce
processus. Si l'on considére qu'on a pu prouver qu'ilPy avait effectivement eu non-
conformité, cela peut devenir une décision finaleygui sera reconnue par tous. Mais il y a
toujours la possibilité d’interjeter appel dewvantyle tribunal international du sport, le TAS.
Cela peut étre fait par le signataire.”Et on a exactement la méme chose que dans le cas
d’individu. Il peut y avoir une dégGisionad'ihterdiction de participation pour l'athléte, et il
peut y avoir la méme chose pour les signataires. L'’AMA rend sa décision, et une fois que la
décision est rendue, elle gpeut! etre, aeceptée par le signataire ou devant un groupe
indépendant. Si ce n'est pas dccepté, cela va devant le TAS. Une fois que la décision finale
est rendue, elle doit étre reconnue ‘et exécutée par tous les signataires. C'est exactement
la méme chose que ce @ue len a‘en vertu de l'article 15, lorsqu’il y a une décision finale
rendue a propos d’ungathléte. Ladécision concernant cet athléte sera reconnue et appliquée
par tous. Lorsqu’unyathlete”est institué aprés une période de non-admissibilité, c’est
exactement la yqméme chose pour les signataires. Il peut y avoir institution lorsque les
conditions degréinsertion ou de réadmission ont été remplies. Voici dans les grandes lignes
la proposition gui a%été soumise. L'article 23 du Code devrait étre amendé pour avoir le
point'd'ancrage, le'standard international apportera les détails. Maintenant, pour ce qui est
dé'l'éehéaneier. La proposition finale déterminera quand sera faite cette révision compléte
du Coder

Je crois que c’est en 2021 que l'on prévoit cette révision totale du Code. Et pour les
partenaires, la conformité est une telle priorité que I'on considére que c’est beaucoup trop
long d’attendre jusqu’au symposium de mars. On a connu une réaction trés forte a la
présentation. La conformité est la premiére priorité pour tous les partenaires. Il est trés
important d‘avoir un mécanisme qui nous permettra d’éviter d’avoir a nouveau les
probléemes que I'on a vus en 2016. C’est vrai que c’est un défi pour I’AMA, mais c’est peut-
étre également l'occasion pour I'’AMA de montrer qu’elle peut agir de fagon efficace et de
facon ferme, pour remédier a un probléme. La proposition du comité est que I’AMA lance
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un processus de consultation pléniére sur l'article 23 du Code révisé, et le standard
international, dans sa version ébauchée. Le point de départ doit étre I'adoption d’un
échéancier qui permettra de donner des consultations, s’il y a suffisamment de consensus.
Nous avons pris en considération les différentes déclarations des différents partenaires du
mouvement olympique, des athlétes et des gouvernements, pour espérer un consensus
suffisant. Nous pensons qu’il devrait y avoir suffisamment de consensus autour de cette
proposition. Dans ce cas-la, essayons de voir si I'on peut vraiment cerner ce consensus
pour lancer un processus de consultation. Et entre-temps, si le consensus est atteint, nous
aimerions, lors de la réunion de novembre, soumettre un projet d’articles et de standards
pour adoption, qui pourrait ensuite entrer en vigueur trois mois plus tard, dans%e cadre
des changements qui sont apportés au Code. Vous avez la propositionqVous avez le
calendrier proposé. On ouvrira les consultations le 1° juin. Il y aurait “deux maois pour
permettre aux gens de soumettre leurs commentaires. Il y aurait également, une réunion
avec les partenaires principaux pour discuter des commentaingsyet\des “différentes
questions. En ao(t, on pourrait avoir un travail de rédactien pour préduire une nouvelle
version. Si le consensus est suffisant, on pourrait donc publier le 2¢"'sgptembre le projet
de standards et de révision. Et a la mi-octobre, on pourrait avoiriia version qui pourra étre
remise en novembre. Il ne s’agit pas de court-circuitergles ‘ehoses ou d’éviter un débat
nécessaire. Il s’agit plutét de saisir une occasion, une bonm€e opportunité qui s’offre, pour
miser sur ce consensus selon lequel il faut un changement. Pour montrer au monde que
I’AMA peut agir, que les partenaires constitutifs peuvientiagir. Si en septembre ou octobre,
on a l'impression qu’on n’‘a pas le consensus hécessairé‘pour se présenter au Conseil de
fondation avec une position commune, om| pourra suggérer une nouvelle ronde de
propositions, en vue d’arriver avec quelque “chose qui pourrait étre présenté l'année
prochaine. Mais il faut au moins essayeriau début de présenter quelque chose au Conseil
de fondation pour la réunion de ndvembre.

Entre-temps, les signataires,&tout,_comme I’AMA, auront pour responsabilité de
continuer a traiter des cas, actuels, et des nouveaux cas éventuels. Les nouvelles
dispositions n‘auront pas dfeffet, rétroactif. Il faudra traiter des causes actuelles en vertu
des dispositions existantes:4\En devenant président de ce comité, j'ai vu que le Comité
exécutif avait approuvéiun certain nombre de principes, a partir des dispositions du Code.
Il est trés important de reéprendre tout ce sur quoi on s’est entendu pour étre slr que tout
le monde comprefne bieny Et on pourra demander aux membres du Comité exécutif et au
Conseil de fondation sfils"sont préts a confirmer ce qui est devenu par la pratique la position
actuelle, a lg suite des différents cas individuels. Voila donc les réponses de I’AMA a la non-
confermité. Vous|pouvez voir les différents points. Je serai prét a intervenir sur n‘importe
leguel de ‘ces péints, si vous avez des questions, et au cas par cas. L'AMA a élaboré des
normesyet des dispositions qui permettent aux ONAD, au cas par cas, de s’adonner a un
certain nombre d’activités antidopage. Dans le cas de la Russie, c’est le Royaume-Uni qui
a comblé le vide et qui s’est occupé du controle antidopage de la Russie. Les autres
signataires garderaient les responsabilités qu’elles avaient en matiére de non-conformité.
Tout cela est résumé sur le cliché. Désolé, Monsieur le Président, d'avoir pris tout ce temps
pour faire cette présentation. Mais je voulais étre slr que tout le monde comprenne bien
les fondements et la base de cette proposition.

LE PRESIDENT : Merci, c'était trés clair. Je suis s(ir qu'il y aura des observations autour
de la table.
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LE PROFESSEUR ERDENER : Merci, Monsieur le Président. Je voudrais mentionner un
certain nombre de choses concernant ce sujet. Et je suis s(ir que mes collégues auront sans
doute d’autres idées. Tout d’abord, au nom du mouvement olympique, nous appuyons
I'idée d’une consultation ouverte, pour ce qui est du développement possible d'une norme
internationale relative a la conformité. Il faudrait procéder en tenant compte des résultats
des travaux du groupe de travail de la gouvernance de I’AMA. Il ne faudrait pas que 'AMA
soit le surveillant de la conformité tout en édictant les sanctions. On ne peut pas étre juge
et parti, ca va a I’'encontre du principe démocratique de la séparation des pouvoirs.

MME HOFSTAD HELLELAND : Merci beaucoup, Monsieur le Président du comité CRC,
merci pour cette trés bonne présentation. A mon avis, il est trés impartantf@e, suiure les
conseils du CRC, en ce qui a trait a la création de normes internationales de, conformité.
Nous le devons a nos sportifs, de créer un systéme robuste pour ladsurveillance de la
conformité. Et une norme internationale relative a la conformité leggarantirait. Et établir
des normes nous permettra de nous acquitter des recommandations émises®par le Conseil
de fondation I'an dernier, comme vous |'avez affirmé, OlivierAJ€ pense qu'il faudrait qu’on
ait un sentiment d’urgence par rapport a ce travail. Je ne suispas sund’étre d'accord avec
le CIO, le représentant du CIO, a cet égard, parce qu'il me semble qu’il est également
urgent que I'’AMA fasse la preuve que nous avons{des(outils ‘@, notre disposition pour le
travail que nous effectuons au quotidien. Ce travail ne peut étre retardé. Il va falloir agir
vite et accepter cette proposition. J'appuie fortement ce qui‘a été recommandé.

M. RYAN : Merci M. Taylor pour cette expligation fort claire de la voie a suivre. Quelques
commentaires. Je comprends votre analogietqui“nous a permis de comprendre la fagon
dont on traiterait un sportif individuel et unycosignataire. Mais ce qui n’est pas clair : le
Code, a I'heure actuelle, établit des sanctions trés claires pour un sportif. Est-ce que cela
serait le cas, qu’il y ait des sanction$’ trés claifes établies au niveau du Code, pour ce qui
est des différentes infractions enseas de VRAD? Autre mise en garde : je suis d’accord avec
ce sentiment d’'urgence, mais Agus allons quand méme faire un pas important. Il faut le
reconnaitre. Je pense qu’il serait trop ambitieux de s’attendre a ce que les deux niveaux
du processus de consultation se\fassent dans cet échéancier. Dans le mouvement de la
lutte contre le dopage, il y aura peut-étre ce sentiment et cette réticence a vouloir faire les
choses trop rapidemént.3e vous mets en garde. Vous l'avez déja dit trés clairement, il est
important qu’‘on gn arriVg,a Un consensus sur cette question. Et avec I'échéancier que vous
mentionnez, il sera trés.difficile d’en arriver a un consensus. Un consensus est du domaine
du possible,smaisje ne’pense pas qu’on puisse y arriver aussi vite.

M. DIAZ :(Merei, Monsieur le Président. J’'aimerais appuyer ce que M. Ryan vient de
dife.Jout dlabord, merci a M. Jonathan Taylor pour son exposé. Oui, I'’échéancier est pas
mal serré, mais c’est nécessaire. Est-ce faisable? C’est la question. Le besoin est 13, il n'y
a pas de“doute la-dessus. Il faut qu’on puisse aller de lI'avant avec la proposition de
M. Taylor.

MME BRUUSGAARD : Merci a M. Taylor pour cet exposé fort exhaustif. L'Europe appuie
I'idée de rédiger des normes relatives a la conformité par le CRC. Mais on demande si ces
normes prendront la forme d’une norme internationale ou si elles seraient enchassées dans
le Code. Et il faudrait attendre que les propositions initiales du CRC soient déposées lors
de notre réunion de novembre. L'Europe propose qu’on s‘engage dans un processus de
discussion avec le CRC par rapport a ces normes internationales. Et nous appuyons les
mesures intérimaires provisoires relatives a la conformité.
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MME SCOTT : J'aimerais m’exprimer au nom du Comité des athlétes, des sportifs. Nous
avons toujours insisté pour souligner I'urgence de cette question. J’appuie I’échéancier qui
a été proposé. J'aimerais réitérer que les sportifs y voient une priorité tres élevée. Il faut
absolument boucler la boucle par rapport au travail qui doit étre fait. L'un des premiers
efforts de I’AMA et du mouvement contre le dopage était de développer des sanctions en
cas de non-conformité pour les sportifs. Cela a été I'une des premiéres activités entreprises.
Le temps est venu de rehausser cette norme et de s’assurer que tout le monde répond aux
mémes attentes et aux mémes normes, et pas seulement les sportifs. Je pense que c’est
tout a fait faisable, c’est un effort important que doit entreprendre cette organisation.
J'aimerais encore une fois souligner que c’est extrémement important pour_les sportifs.
J'inclus bien s(r les sportifs du CIO. Les deux commissions des sportifs sont daccord la-
dessus, et du coté du CIO également.

M. GODKIN : Un point plutdt technique. Dans les consultationsgentconsidération de
cette proposition, la question a été soulevée a savoir si une_normetintegnationale serait le
meilleur document pour enchasser ces regles. J'aimerais av@irWotre /commentaire la-
dessus.

M. BAUMANN : Merci beaucoup pour cet exposé, pourflanclagté avec laquelle vous l'avez
présenté. J'appuie cet effort de coordination entre lesisignataires, quant aux conséquences
d'une non-conformité. C'est un point. Deuxiemement, ilincombe a I’AMA d’étre I'organisme
de réglementation et, a ce titre, de définir la portée ‘desiyconséquences ou le cadre de ces
conséquences. Cependant, je pense que jegdeis appuyer la position selon laquelle le
mécanisme des sanctions devrait émaner d'Une compétence différente, distincte, une fois
que toute la procédure aura été suivie poun leysysteme de I'AMA. Dans ce contexte, je
pense que les sanctions devraient étreqassorties de gammes. Cela devrait faire partie de la
loi. Il devrait y avoir une gamme pour les sarctions et une troisieme compétence, et pas
I’AMA, qui devra prendre les décisions,qui‘s’imposent dans le cadre de ces sanctions. Un
an, jusqu’a 10 ans, a jamais. Et dernier'point. Je pense que I’échéancier qui est proposé,
nous comprenons un peu le contexte, etc., et les antécédents et les réactions sur lesquelles
cela a débouché. C’est la_prochaihe étape, comme cela a été dit. Mais je pense qu’au final,
il faut que ce soit un travailde consensus. Alors, il ne faut pas non plus bousculer les
choses. Si on n’en aftiveypasha un consensus, je pense qu'il faudrait tenir plus beaucoup
de réunions avant,qu‘eA®en arrive a un consensus.

M. PENGILLY% Maintenant que nous avons été encouragés, bonjour a tous. Beckie a
posé la questiony, etyje peux confirmer que la commission des sportifs du CIO est d'accord
avec'l'échéandier)et appuie ces actions, puisque les sportifs demandent des conséquences
claires en cas de non-conformité. Cela vaut pour tous les sportifs.

M. TA¥LOR : Merci pour ces commentaires. Permettez-moi d’abord de dire que la ou
les gens étaient d’accord avec moi, je suis d’accord avec eux également. Je leur rends la
réciproque. Tout d’‘abord, pour ce qui est des sanctions. Les sanctions qui vont étre
proposées seront celles qui ont été approuvées en principe par le Conseil de fondation dans
ce document qui nous a été soumis en novembre. A la suite d’une certaine réflexion, on a
trouvé une ou deux questions qu’il fallait étayer davantage. Mais on s’est inspiré de ce
consensus qui existe déja. J'accepte tout a fait I'argument soumis. Cette fourchette des
sanctions doit étre assortie de principes clairs, mais doit tenir compte d’exceptions dans
des cas individuels.
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Est-ce que cela devrait figurer dans des normes internationales au niveau d’un code?
Selon moi, les sanctions pourraient se retrouver soit dans le Code, soit au niveau de ce
standard international. Mais c’est quelque chose qui est faisable d’une fagon ou d’une autre.
Nous allons vous soumettre notre proposition et on verra les commentaires qui seront faits.
Je n'ai aucun souci a enchasser cela dans le Code, je n’ai aucune préoccupation du point
de vue juridique a laisser cela au niveau d’un standard international. Pourquoi un standard
international? Il y a un certain nombre de caractéristiques importantes concernant ces
principes et ce processus, qu'il nous faudra clairement communiquer. Nous devons nous
assurer que les signataires comprennent bel et bien qu’ils ont des droits clairs et des
protections au niveau de la procédure. Laisser cela dans un protocole pourrait envoyer le
mauvais message. Offrir un standard qui identifie clairement et aveq) précision les
responsabilités et les droits et la démarche a suivre, je pense que c’est_|&boh message a
envoyer, et c’est le bon mécanisme a adopter. C’est pour cette raison qu’oh propose
justement ce standard international, pour y arriver.

La séparation des pouvoirs, soyons clairs. Je comprends tout{afait'cette préoccupation.
C'’est la raison pour laquelle nous suggérons que si I'affirmation de non-conformité de
I’AMA, et si une sanction affirmée n’est pas acceptée, si elle est contestée, I’AMA n’a pas
I'autorité d’'imposer cette sanction. L’AMA devra soutettre ¢elava un panel indépendant et
le fardeau incombera a I’AMA de prouver qu'il v, a el non-conformité, et que la sanction
devrait étre appliquée tel que proposé. Et si ’'AMA®e prouveé pas cela, a la satisfaction de
ce panel indépendant, une décision dans ce sens ne sefa pas prise. Mais si c’est approuvé,
la décision finale reviendra a ce panel indépendant, et il y aura droit d’appel de cette
décision devant le TAS. Et ceci respecte_et\préserve le principe de la séparation des
pouvoirs, comme une ONAD ou une®I surveille Ta conformité par les individus et poursuit
dans des cas de non-conformité apparente, C’est la méme chose si le sportif n‘accepte pas
la VRAD présumée. Il soumet cela'a unypanel, et le TAS tranche. La méme démarche
s’appliquerait dans ce cas-ci. Defnier peint mentionné par plusieurs personnes, le timing.
Il n'y a aucun doute que I'échéancien est extrémement ambitieux. Il n’y a aucun doute,
dans mon esprit, sur le fait ‘queWles appels exprimés par les sportifs et par d’autres
intervenants pour que JAMA prennefdes mesures déterminées justifient cette ambition
dans I’échéancier et justifie quey’AMA veuille réagir rapidement. Il n'y a aucune suggestion
qu’on fasse quoi que ce seit/pour court-circuiter ou saper le consensus. C'est |'espoir du
CRC. Sur la basé™de 1a décision prise par le Conseil de fondation quant a la portée des
conséquences exprimées1’an dernier, et sur la base de la lecture des déclarations émanant
du mouvement olyumpique et des gouvernements, je crois que lorsque l'on verra ces
propositions, j’espére que nous aurons un consensus rapide.

LENPRESIDENT : Bien sUr, il faudra travailler sur les détails. Et s’il faut travailler au-
dela de“ees détails, s'il y a des différences de principe, il n‘est pas proposé que nous
revenions en novembre pour quand méme aller de I'avant en I'absence d’un consensus. Si
ce consensus est au rendez-vous, en novembre, le Conseil de fondation pourra prendre
une décision qui montre que I’AMA est en mesure d’agir de fagon décisive. Nous ne sommes
pas ici pour suggérer que ce processus accéléré est la pour contourner les consensus, mais
plutét pour y arriver de facon efficace et rapide. J'espére avoir répondu a toutes les
préoccupations exprimées. On a entendu cela haut et fort. La recommandation est claire,
la recommandation du CRC est claire. Il s'agit de passer par un processus de consultation
en bonne et due forme. Ce qui est visé, c’est le consensus. Est-ce que tout cela vous
satisfait? Si c’est le cas, on demandera a Jonathan et au CRC de mettre cela sous forme
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écrite et appropriée. Certaines personnes auront oublié des sanctions dont on aura convenu
a Glasgow. Alors on préparera peut-étre un document exhaustif qui englobera tout ¢a, et
ce sera distribué pour consultation. Les mesures provisoires. Entre-temps, la position
provisoire, tout le monde est d’accord? Mais il n'y a pas de changements dans la position
provisoire, jusqu’a ce que quoi que ce soit soit changé.

DECISION

Proposition de recommander au Conseil
de fondation [I'élaboration  d’un
standard international sur la conformité
au Code par le biais d'un processus de
consultation approuvée.

3.1.1.2 Mesures provisoires

M. TAYLOR : Entre-temps, la position provisoire, tout le snonde“est'dlaccord?
LE PRESIDENT : Il n’y a pas de changements dans la position provisoire.
3.1.2 Groupe de travail sur la gouvernance - rapportde l‘expert

LE PRESIDENT : II y a un long document qu’onwous a seumis, et on a demandé a
Akaash, I'un de nos deux experts. Vous avez assisté%,la‘téunion initiale sur la gouvernance.
On a demandé a Akaash de traiter de la question. Je Vous donne la parole, Akaash, vous
allez nous résumer ce qui est arrivé jusqu’a,ce jour et quelles sont les étapes a venir. Je
suis slr qu'il y aura des observations de |lagpart,desynembres du comité.

M. MAHARAJ : Je m’appelle AkaaslhyMaharaj. Avec Huw Roberts, nous travaillons sur la
question de la gouvernance. Je sdis directéur de l'organisation des parlementaires a
I'international contre la corruptionmle penseque la plupart d’entre vous ont un résumé des
procédures depuis la derniére ¥éunion. Il y a 68 points ol nous en sommes arrivés un
consensus. D’autres questionshdemeurent ouvertes et pour d‘autres, le consensus n’était
pas possible. Je ne propose.\pas ‘qu’on les passe en revue, mais je vais simplement vous
donner un avant-go(t des diséussions qu’on a eues et les thémes principaux abordés. Puis
je répondrai égalemgnt aux gliestions que vous auriez sur les étapes a venir. Je vous invite
a les poser dansdes detixylangues.

Je pensegqu’ilest Tmportant pour nous de commencer en vous donnant un petit peu le
contexte. ,Désolé, pour la police de caractéres utilisée, qui n’est pas trés lisible. Mais le
mandat du groupe® de travail est d’examiner la question visant a voir comment il serait
possible deyrenforcer les structures et les pratiques de I'AMA, et son efficacité a titre
d’organisation. Donc il serait judicieux de s’arréter pour reconnaitre que le contexte dans
lequel le Conseil de fondation et le Comité exécutif ont créé ce groupe de travail a été
influencé par la révélation de ce dopage institutionnalisé en Russie. La raison pour laquelle
c’est important, c’est que méme si notre mandat est de renforcer I'organisation et de
présenter les moyens selon lesquels nous serions en mesure de le faire, pour rendre cela
politiquement faisable, il serait bon de réfléchir au fait que c’est cette friction qui a donné
naissance a ce groupe de travail. Et, quelle que soit la genése de ce groupe de travail, c’est
une occasion pour cette organisation de faire le bilan du chemin parcouru et d’‘expliquer
comment il a mené son mandat a bon port. Et comment ce mandat pourrait étre renforcé.
Le Comité exécutif et le Conseil de fondation ont créé un groupe de travail, dont les
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membres viennent d’'ONAD, d’états, du mouvement sportif, de sportifs et également de
deux membres experts. Nous avons effectué le travail en passant en revue un grand
nombre de documents créés par des organisations partenaires, en interviewant des
membres du groupe de travail et également d’autres membres de la communauté de la
lutte contre le dopage et du mouvement sportif. Nous avons convoqué une réunion a
Lausanne au mois de mars, cette année. Il nous reste une réunion qui est prévue pour le
20 juillet, et mon objectif ici est de vous rendre compte de la premiere réunion et de voir
comment cela débouchera sur la deuxiéme réunion. Méme si je vais me concentrer sur la
guestion de savoir comment I’AMA pourrait étre renforcée et quels sont les témoignages
de I'AMA.

Pour ce faire, il est important que je vous dise que ce n'est qu’un veletide histoire.
Nous avons été convoqués pour nous acquitter de ce mandat. Pas parcetgqueyl’/AMA est
faible, mais parce que I'’AMA est forte. Et malgré tous les mandats gui Ies ontiinterpellés,
ils ont mené a bien leurs objectifs. Le plus grand défi et la plus grande fréstration pour
mon secteur, c’est la réalité crue qu'il est presque impossible‘defrendre justice dans |'arene
internationale. Cela continue a étre le cas, aprés des milliers ‘d’années. L'AMA est
remarquable quant a sa capacité de maintenir et d’appliquerila regledu droit sur la scéne
internationale. Nous voulons donc rendre son institution eéncore plus forte, en reconnaissant
que l'exercice efficace de son mandat a invité des ennemisfpuissants. La premiére question
gu’on a examinée a titre de groupe de travail estnguel est¥le réle essentiel de ’'AMA? Je
suis ravi de pouvoir vous dire qu’il y a un consensust€ntre les membres du groupe de
travail, quels que soient les secteurs. Ce qu’est I"AMA, et ce qu’elle doit demeurer, c’est un
organisme de réglementation. Ici, rien ne peut fomctionner en I'absence de ce mandat.
C’est un mandat clair, il y a une indieation claire'des membres du groupe de travail. C'est
la conclusion dont débouche teut “le “reste. Nous devons étre un organisme de
réglementation et pas un fournisseur delservices. Pour les gouvernements, la Iégitimité
des organismes d’Etat, I'organisme, de, réglementation a I'obligation de réglementer de
facon ferme. C’est le role également'de 'AMA. L’AMA tire sa légitimité de I'aval de tout le
mouvement sportif et des gouvernements. Notre objectif est de réglementer ce service et
de réglementer ce secteus, et de Ne pas agir comme fournisseur de services. C'est un point
de différenciation. De_cet aspect, découlent certaines fonctions par rapport au mandat, qui
sont sujettes a débat et®gui 'sont traitées par d’autres groupes. Vous avez entendu le
rapport du Comitéude reévision de la conformité. Mais nous commencons et nous terminons
le travail convaincus, que le rble essentiel de I'AMA, c’est d’étre un organisme de
réglementationidu“sport.

Maintenant)si hous regardons la structure essentielle entre le Conseil de fondation et
le Comité exécutif, je doute que ce que j'ai a dire surprenne qui que ce soit autour de cette
table. Maiis I'un des défis importants que nous avons identifiés, c’est qu'il y a une absence
de clarté quant au réle et aux responsabilités des organismes constitutifs de I’AMA, entre
le Conseil de fondation et le comité. Cette absence de clarté a mené a des doublons et n‘a
pas permis aux parties de s’acquitter de leur mandat. Il y a un effet de confusion entre les
éléments de gouvernance, de supervision et d’opération, et cela a nui a la possibilité pour
les partenaires d’en arriver a une vision commune dans cette lutte contre le dopage. De
plus, cette méme ambiguité a mené a une perception et a une réalité de conflit d’intéréts
entre les groupes et les personnes assises autour de la table, et les régles qui les régissent.
En méme temps, on n‘a pas fourni suffisamment de profondeur pour permettre a la
communauté, au sens le plus large du secteur sportif, et de la lutte dopage, de développer
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des objectifs communs. Je vais commencer par le conseil d’'administration. Le défi principal
pour le conseil est la fagon dont le conseil est constitué a I'heure actuelle. Le conseil est
trop grand pour étre une assemblée délibérante, pour permettre a toutes les parties de
soupeser les preuves, les arguments contradictoires, etc. Mais en méme temps, il est trop
petit pour étre véritablement un organisme représentatif de tous les partenaires
constitutifs. Notre recommandation, par conséquent, est d’élargir le conseil, mais d’en
cerner de plus prés le mandat. Augmenter le nombre de partenaires autour de la table,
mais tout en réduisant la portée de ses activités. Car l'objectif efficace du Conseil de
fondation n’est pas d’agir comme CA traditionnel dans un contexte d’entreprise, mais plutot
d’étre une tribune ol toutes les parties et tous les partenaires du systéme) sportif
international de la lutte contre dopage ont la possibilité de s’asseeqir emsemblefypour
exprimer leurs points de vue, pour avoir le sentiment d’avoir entendu ethd’avoir eréé les
contextes de politiques nécessaires, et s’assurer que les politiques et décisiensvde I'AMA
soient prises dans un contexte qui est Iégitime et pleinement informé®™ka question clé, bien
sUr, avec une nouvelle structure, c’est de savoir quels sont les partenaifes,supplémentaires
qui auront une place a la table. Nous avons suggéré les ONAD, lesylaboratoires et les
parasports, en reconnaissant que les parasports ont des besoinsidistincts par rapport aux
sports qui ne sont pas paralympiques. Les sports professiennels, lasparité entre les sexes,
les organisations multisportives, la taille de I'état, l@s athletes et également les cohortes
au niveau de I'age. Mais qui devrait siéger a cetteytable? Cette/discussion continue, ce sera
I'une des discussions clés que nous aurons le 20 juillet. Il y a eu un consensus que le
nombre total, méme si nous voulons élargir le;nombre, ne devrait pas dépasser 50. Si on
dépassait ce nombre de 50 participants, cela nuikait a une discussion cohérente. Je sais
gue pour ce qui est du nombre de participantstvenant des états, on n‘en a pas beaucoup
parlé lors de notre réunion, mais je cemprends que les gouvernements ont eu une
discussion avant cette réunion, Quanthaa.facon dont les autorités publiques ou les
représentants des autorités publiques, sont choisis pour siéger a I’AMA. Cette discussion
prévoit qu’a I’heure actuelle, les representants des gouvernements sont choisis selon la
région. Méme si cela reflete_Gne wéalité de ce systéme, il y a d'autres réalités. Le fait que
de petits états ont plus en @@mmun entre eux et que de plus gros états ont plus en commun
entre eux, quelle que sqitla région? En®plus de la région, il faudrait également pouvoir aller
chercher la diversitépdes, états'd’autres fagons, pour qu’ils puissent siéger au Conseil de
fondation.

Maintenant, ‘pourie €omité exécutif, notre recommandation est que le Comité exécutif
devienne beaucoupyplus musclé. Nous jouons le réle d’un conseil d’administration au sens
le plus traditionnel. C'est un organisme plus petit, qui a la capacité ou le potentiel d'en
arriver a des décisions de fagon plus rapide. Mais pour ce faire, nous pensons que le Comité
exécutify, devrait tout d’abord se concentrer sur la stratégie et la supervision, et devrait
céder les*fonctions qu'ils ont a I'heure actuelle, c’est-a-dire réviser ou revoir les décisions
déja prises. Le comité devrait étre tourné vers l'avenir et non pas vers le passé. Il devrait
regarder vers le passé seulement pour déterminer si I'organisation s’acquitte de facon fiable
et responsable de ses objectifs de politiques. Nous pensons que les personnes qui siégent
au Comité exécutif devraient étre choisies pour leur expertise et non pas pour leur fonction
de représentation. Si le Conseil de fondation joue un role élargi pour s’assurer que toutes
les voix soient incluses au niveau de I’AMA, pour compléter ceci, il y a un réle qui revient
au Comité exécutif pour que ses membres soient choisis selon leur expertise et leurs
compétences plutét que leur origine. Ceci étant dit, différentes positions ont été exprimées
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sur jusqu’ou aller. Certaines voix autour de la table ont jugé que tous les membres du
Comité exécutif devraient étre choisis pour des raisons de compétences ou d’expertise.
D’autres ont pensé qu’un groupe devrait relever de ces regles-la, alors que d’autres
pensent que certaines personnes devraient venir des gouvernements. En juillet, nous
espérons présenter une formule ol le pourcentage de I'exécutif fera que le Comité exécutif
sera une brochette d’experts choisis pour leurs compétences, alors que le reste sera choisi
par le mouvement sportif et les gouvernements a nombre égal. Pour ce qui est du comité,
I'ensemble de ce que j'ai dit par rapport a I'exécutif s’'applique encore plus au comité. Car
leur réle est de fournir un conseil d’experts et de traiter des questions techniques. Le
processus de sélection pour le comité devrait étre professionnalisé. En d’autres tegmes, il
faudrait qu’il y ait des rbles et des responsabilités claires, et des qualités elaires pour les
personnes qui vont se retrouver au niveau de ce comité. Parmi ces compétences, les
compétences de leadership forment une composante essentielle. En “tant que
considérations secondaires, nous jugeons qu'il faudrait qu’il y ait uAbonyroulément pour
qgue les comités ne deviennent pas ce qu'ils sont devenus dans le_passé, toujours pris avec
les mémes personnes.

Dong, il faut qu’il y ait diversité des sexes et diversité géographique. Et je soulignerai
gue de mon point de vue, et je vais profiter de mon &6le(de porte-parole pour le groupe de
travail. Si I’AMA, dans I'exécution de ses activités, n‘est pas enpmesure d’afficher et d'avoir
une plus grande parité entre les sexes, si ce sont tolijours les'mémes qui gouvernent, ’AMA
ne réussira pas a obtenir la Iégitimité voulue a traveksile monde. Nous savons que les
autorités publiques et les gouvernements sont'en crise de confiance et pensent que les
gouvernements ne leur ressemblent plus._Il seraitlégitime pour les gens, au niveau de la
communauté sportive, de dire que lés membres‘de ces organisations ne leur ressemblent
souvent pas non plus. C’est mon peint‘de viue. Tout cela, c’était pour parler de la structure.
La structure n’est que le vaisseau ©u, les\pratiques humaines sont exercées. Maintenant,
développer des po